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摘 要:[目的]探究柠条与苜蓿土壤水分特征,阐明宁南山区人工植被对土壤水分的影响,进而为生态环境高质量发展

提供科学依据。[方法]采用土壤水分自动监测系统对宁夏固原彭阳县人工种植柠条林地(20a)与紫花苜蓿地(18a)

0—200cm土层生长季土壤水分进行了长期定位监测。[结果](1)人工柠条林地与苜蓿地土壤含水量差异显著(p<

0.05),0—200cm土层柠条林地土壤含水量平均值大于苜蓿地,苜蓿地土壤含水量下降幅度大于柠条林地;(2)柠条

林地0—200cm土层土壤含水量先增大后减小再增大,苜蓿地整体呈现“S”形;(3)人工柠条林地与苜蓿地分别在

60—200cm土层和40—200cm土层土壤水分垂直变异系数趋于稳定,柠条林地在30—40cm土层土壤水分变异系

数大于苜蓿地;(4)人工柠条林地0—200cm土层平均土壤储水量较苜蓿地显著提高(p<0.05),5月7日—6月7日

和6月26日—7月9日人工柠条林地平均土壤储水量高于苜蓿地;(5)人工柠条林地与苜蓿地0—200cm土层土壤

含水量对降雨的响应最深层为人工柠条林地40cm土层、苜蓿地30cm土层,人工柠条林地0—30cm土层土壤含水

量对降雨的响应速度大于苜蓿地。[结论]苜蓿地0—200cm土层平均土壤含水量相较于人工柠条林地较低,且40—

200cm土层土壤含水量受降水补给有限,易造成水分亏缺。

关键词:土壤水分;柠条苜蓿;土壤水分入渗;土壤储水变化量

中图分类号:S152.7     文献标识码:A     文章编号:1005-3409(2025)02-0158-09

SoilmoisturecharacteristicsofartificialCaraganakorshinskiiKom.
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Abstract:[Objective]TheaimsofthisstudyaretoexplorethesoilmoisturecharacteristicsofCaragana
korshinskiiKom.andMedicagosativaL.,toelucidatetheimpactofartificialvegetationonsoilmoisturein
thesouthernmountainousareasofNingxia,andtoprovidescientificbasisforhigh-qualitydevelopmentof
theecologicalenvironment.[Methods]Anautomaticsoilmoisturemonitoringsystemwasusedtomonitor
thesoilmoisturein0—200cmsoillayerofplantedCaraganakorshinskii Kom.woodland (20a)and
MedicagosativaL.field(18a)inPengyangCounty,GuyuanCity,Ningxia.[Results](1)Therewere
significantdifferencesinsoilmoisturecontentsofartificialCaraganakorshinskii Kom.woodlandand
MedicagosativaL.field(p<0.05).Theaveragesoilmoisturecontentin0—200cmsoillayerwashigherin
CaraganakorshinskiiKom.forestthanthatinMedicagosativaL.field.Thedecreaseofsoilwatercontent
inMedicagosativaL.fieldwasgreaterthanthatinCaraganakorshinskiiKom.forest.(2)Thesoilwater



contentin0—200cmlayerofCaraganakorshinskiiKom.forestincreasedfirst,thendecreasedandthen
increasedagain.TheoveralltrendofsoilwatercontentforMedicagosativa L.fieldshowedaS-shaped
pattern.(3)TheverticalvariationcoefficientofsoilmoistureinartificialCaraganakorshinskiiKom.forest
andMedicagosativa L.fieldtendedtobestablein60—200cmsoillayerand40—200cmsoillayer,

respectively,andthevariationcoefficientofsoilmoistureinartificialCaraganakorshinskiiKom.woodland
wasgreaterthanthatinMedicagosativaL.fieldin30—40cmsoillayer.(4)Theaveragesoilwaterstorage
in0—200cmsoillayerofartificialCaraganakorshinskiiKom.woodlandwassignificantlyhigherthanthat
inMedicagosativaL.field(p<0.05),andtheaveragesoilwaterstorageinartificialCaraganakorshinskii
Kom.woodlandwashigherthanthatinMedicagosativaL.fieldfromMay7toJune7andfromJune26to
July9.(5)Thedeepestresponsedepthsofsoilmoisturecontenttorainfallin0—200cmsoillayerfor
artificialCaragana korshinskii Kom.forestand Medicagosativa L.field were40cm and30cm,

respectively.Soilwatercontentin0—30cm soillayerofartificialCaraganakorshinskii Kom.forest
respondedmorerapidlytorainfallthanMedicagosativa L.field.[Conclusion]Comparedwithartificial
CaraganakorshinskiiKom.forest,theaveragesoilmoisturecontentin0—200cmsoillayerinMedicago
sativaL.fieldwaslower,andthesoilmoisturecontentof40—200cmsoillayerwaslimitedbyprecipitation
recharge,whichwaseasytocausewaterdeficit.
Keywords:soilmoisture;CaraganakorshinskiiKom.;MedicagosativaL.;variationofsoilwaterstorage

  土壤水分是黄土高原植物生长发育和生态环境

重建的主要限制因子[1],地表植被类型会改变降雨分

配、雨水下渗和蒸散发消耗过程,从而对土壤水分的

年内分配和降雨补给特征产生巨大影响[2-3]。研究区

内降水是土壤水分和植物生长的主要水分来源,“低
降水、高蒸发”的气候特征和土壤特性,加上人工林

(草)导致该区土壤加速干化[4-5],土壤干层的含水量

不断降低,降水渗入深度变浅,形成了具有相对持久

和干层土壤湿度恢复困难等基本特征[6-7]。多年生人

工柠条和苜蓿的生长及土壤蒸发长期消耗土壤水分,
致土壤水分长期供给不平衡。因此造成土壤退化致

部分植物群落衰败,长此以往将会影响该区生态的可

持续发展[8]。
众多学者相继开展了对黄土丘陵区旱地植被土

壤水分的研究,研究主要集中在土地利用方式、植被

类型和地形等因素对土壤水分的影响方面[9-10]。研

究发现,柠条易吸收浅层(0—40cm)土壤水分,当浅

层土壤干燥时,主要吸收40—80cm 土层土壤的水

分,土壤含水量随深度的增加会发生显著变化,对比

相同立地条件下杨树、杏树、玉米等植被,0—300cm
不同植被土壤水分变异系数均随土层深度的增加而

减小[11-13];紫花苜蓿的耗水深度在500cm 左右,且
土壤水分的利用效率会随苜蓿生长年限的延长而降

低,对土壤水分消耗的深度随着生长年限而增加,苜
蓿草地0—300cm土层耗水量在556.2~577.8mm,
推断苜蓿的耗水深度在500cm左右[14];土壤水分补

给和消耗动态变化规律不同,降水对土壤水分的影响

程度随深度的增加而减弱,随消耗量的增加而深度增

加。土壤水分补给和水分的垂直入渗是水分循环的

重要路径,增强了土壤-植物-大气间的垂直水分交

换[15-16]。也有学者对土壤水分与降水的响应进行了

研究,研究发现土壤水分入渗是一个复杂的过程,不
仅受降水事件大小主导,而且植被覆盖类型等其他因

素也会影响土壤水分的入渗过程[17]。有学者认为在

干旱半干旱区2.0mm降水具有湿润表层土壤的作

用,3.0mm以上降水可能提高某些高大植物的储水

入渗变化[18-19],还有学者认为小于5.0mm的降水对

荒漠草原的土壤水分不起作用,小于30.0mm的降

水不能引起黄土丘陵沟壑区40cm以下土壤水分的

响应[20-21]。因此,对不同植被土壤水分造成的差异变

化进行研究至关重要。在以往的研究中人工林草地

土壤水分在不同深度土层的变化研究已取得了很多

成果,在多年生人工种植高龄林草地不同植被土壤水

分变化方面的研究还很不足,且多为单一植被土壤水

分研究,对多年生人工林草的对比研究相对不足。因

此,本研究以黄土丘陵宁南山区坡地人工种植柠条

(CaraganakorshinskiiKom.)林(20a)和人工苜蓿

(MedicagosativaL.)地(18a)为研究对象,对0—

200cm深度土层的土壤水分进行长期定位观测和分

析,探索宁南山区坡地人工柠条林地和人工苜蓿地土

壤水分的时空变异、土壤水分状况、降水对土壤水分

变化的影响以及宁南山区坡地的水分消耗特征,为水
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土保持林草长期经营和土壤水资源的可持续利用提

供科学依据和理论指导。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

研究区位于宁夏回族自治区固原市彭阳县王洼镇,
该区域为典型的黄土高原丘陵区,地处东经106°32'—

106°58',北纬35°4l'—36°17'。海拔1248~2418m,年降

水量450~550mm(图1),蒸发量1360.6mm,年平均气

温7.4~8.5℃,日照时数2311.2h,无霜期140~170d,
属典型温带半干旱大陆性季风气候。试验地0—200cm
土壤容重平均值为1.33g/cm3,田间持水量为19.36%,
凋萎含水量均值为7.12%,土壤母质为黄土及黄土状

物,土层深厚,土质疏松[14]。该地区土地类型主要有

耕地、林地和草地。耕地人工植被主要有玉米(Zea
maysL.)、小麦(Triticumaestivum L.)、等;林地人

工植被主要有柠条(CaraganakorshinskiiKom.)、
山桃(Amygdalusdavidiana)等;草地人工植被主要

有苜蓿(Medicagosativa L.)、沙打旺(Astragalus
adsurgensPall.)等[12]。

图1 研究区1-12月降雨分布

Fig.1 RainfalldistributionmapfromJanuaryto
Decemberinthestudyarea

1.2 研究方法

在彭阳县王洼镇选择一块典型的人工种植20a
柠条林为样地,并以距样地约100m的同等立地条件

下人工种植18a紫花苜蓿(甘农3号紫花苜蓿)作为对

照。样地为长40m、宽20m坡度9°、海拔1162m阳

坡的柠条林,样地柠条2000年5月栽植,株距2m,
行距8m,2行为一带,带间距5m,柠条平均株高1.5
m左右;苜蓿2002年4月以40cm的行距人工条播

种植,长30m、宽20m。在柠条林和苜蓿地带间深

度0—200cm处布置CS650型土壤水分自动监测系

统[22],同类样地选取3个重复,样地间隔20m。

1.2.1 土壤含水量测定 采用土壤水分自动监测系

统并结合烘干法测定土壤含水量。土壤水分自动监测

时间为2020年4月26日—2020年9月26日,监测深

度为0—200cm,每层10cm共20层;土壤水分自动监

测时间间隔60min。同时定期采用烘干法测定土壤含

水量,土钻取样深度200cm,深度0—200cm土层,每

10cm测1次共测20层,重复3次取平均值作为土壤

质量含水量(%),结合土壤容重换算为体积含水量,对
水分自动监测仪监测的数据进行校正。

1.2.2 气象数据获取 气象站获取降水量等气象数

据,每30min由数据采集器读取数据1次。

1.3 公式计算

   CV=
S
X

(1)

   S=
 
1

n-1∑
n

i=1
(xi-x)2 (2)

式中:CV 为变异系数;S 为标准差;x 为观测样本

(土壤容积含水量)平均值;n 为样本总个数;xi为样

本的第i个观测值。

W=10∙ω∙ΔH (3)
式中:W 为土壤储水量(mm);ω 为体积含水量(%);

ΔH 为土层深度(cm)。

SM=Pr+ΔW (4)
式中:SM为不同覆盖措施下土壤水分消耗量(mm);

Pr为降水量(mm);ΔW 为计算时段初与计算时段末

土壤储水量之差(mm)。

ΔW=Wfinial-Winitial (5)
式中:ΔW 为储水量变化量(mm);Wfinial为计算时段

初期土壤储水量(mm);Winitial为计算时段末期土壤储

水量(mm)。

1.4 数据分析

试验采用 MicrosoftExcel2013进行数据计算,

Furfer8和OriginPro2022处理制图,SPSS27.0进

行显著性检验。

2 结果与分析

2.1 柠条林地和苜蓿地土壤水分时间动态变化

柠条林地和苜蓿地0—200cm土层土壤含水量

表现出不同的季节变化特征(图2)。2020年4月26
日—9月26日柠条林地0—200cm土层平均土壤含

水量较苜蓿地增加5.9%,7—9月苜蓿地0—200cm
土层平均土壤含水量下降值较柠条林地增大27.9%,
差异显著(p<0.05)。柠条林地和苜蓿地0—10cm
土层对降水响应迅速,且0—30cm土层土壤含水量

均以相近的增减幅度同时变化(图2)。柠条林地较

苜蓿地土壤含水量随深度的增加而增大的变化趋势

更加显著(p<0.05),柠条林地40—60cm土层平均土

壤含水量高于苜蓿地1.01%,柠条林地60—100cm土
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层平均土壤含水量高于苜蓿地2.91%,由此可知,柠条

林地与苜蓿地在40—200cm土层的土壤含水量随着

深度两者表现出差异性,柠条林地随土层深度的增加

而增大,苜蓿地是先增大再减小后趋于稳定。

图2 0-200cm土层土壤含水量时间变化过程

Fig.2 Temporalvariationofsoilwatercontentin0-200cmsoillayer

2.2 柠条林地和苜蓿地不同生育期土壤水分剖面变化

柠条和苜蓿在生育期各阶段土壤水分的补充与

消耗在垂直变化上表现出不同规律(图3)。选取了

0—200cm土层内5月6日、6月15日、7月10日和

8月2日4次从前一次降雨结束后土壤水分最高点

至下次降雨前土壤水分最低点的有代表性时间段土

壤水分数据进行分析。可知柠条林地在0—200cm
土层垂直剖面4个阶段土壤平均含水量均高于苜蓿

地。5月6日苜蓿地0—200cm土层土壤平均含水量较

柠条林地降低了24.88%(图3A),两者在0—70cm土层

土壤平均含水量差异不显著。6月15日苜蓿地0—200
cm土层土壤平均含水量较柠条林地降低了56.87%(图
3B),7月10日苜蓿地0—200cm土层土壤平均含水量

较柠条林地降低了55.58%(图3C),8月2日苜蓿地

0—200cm土层土壤平均含水量较柠条林地降低了

52.27%(图3D),6月15日、7月10日、8月2日柠条

林和苜蓿地土壤平均含水量均表现出0—50cm土层

差异不显著。

图3 柠条林地与苜蓿地0-200cm土壤含水量剖面变化

Fig.3 Changesof0-200cmsoilmoistureprofileinCaraganakorshinskiiKom.andMedicagosativaL.

2.3 柠条林地和苜蓿地土壤水分变异特征

柠条林地和苜蓿地土壤水分变异系数随土层深度

的增加,整体呈递减的变化趋势。二者5—8月土壤水

分变异系数趋势相似,0—40cm土层变化活跃,60—

200cm土层随深度的增加趋于稳定。柠条林地与苜

蓿地0—10cm土层土壤水分变异系数均为最高值。

5—8月柠条林地0—50cm土层较60—200cm土层土

壤水分变异系数曲线波动较大,0—50cm土层水分交
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换比较活跃,60—200cm土层则相对较稳定。5—8月

苜蓿地0—40cm土层较50—200cm土层土壤水分变

异系数曲线波动较大,50—200cm土层土壤水分变异

系数整体趋于稳定。5月和7月柠条林地40—50cm
土层较30—40cm土层土壤水分变异系数增大出现明

显的拐点;而6月和8月40—50cm土层较30—40cm
土层土壤水分变异系数变化值持续降低(图4A)。苜

蓿地50—200cm土层土壤水分变异系数5—6月时段

较7—8月时段的变化值增大(图4B)。50—90cm土

层土壤水分变异系数6—8月时段较5月有所减小,

50—200cm土层土壤水分变异系数7—8月趋于稳

定。5—8月柠条林地50—60cm土层土壤水分变异

系数趋于稳定,苜蓿地在40—50cm土层已趋于稳定。
柠条林地60—200cm土层随土层深度的增加逐渐减

小且各月之间差异也逐渐缩小,而苜蓿地在此剖面较

柠条更趋于稳定,并未随土层深度的增加而减小。

图4 柠条林地与苜蓿地5-8月0-200cm土壤含水量垂直变异性

Fig.4 Verticalvariabilityof0-200cmsoilwatercontentbetweenCaraganakorshinskiiKom.and
MedicagosativaL.from MaytoAugust

2.4 柠条林地和苜蓿地土壤耗水规律

在2020年4月26日—9月26日选取有效降雨

后土壤水分相对高点至下次有效降雨前土壤水分相

对低点的两个时段,分别为5月7日—6月7日和6
月26日—7月9日。5月7日—6月7日柠条林地和

苜蓿地0—200cm土层土壤平均储水量极差为4.6
mm;6月26日—7月9日柠条林地和苜蓿地土壤平均

储水量极差为7.09mm。两者0—200cm土层土壤平

均储水量5月7日—6月7日时段较6月26日—7月

9日时段变化值增大。6月26日—7月9日时段柠条

林地和苜蓿地0—200cm土层平均降水量较5月7
日—6月7日时段提升70.95%(图1),且0—200cm
土层平均耗水量增加64.29%,由此看出,降雨量和耗

水量均是影响土壤储水量变化的因素。柠条林地土

壤平均储水量在两个时段内均高于苜蓿地(图5)。5
月7日—6月7日苜蓿地80—200cm土层土壤储水

量较柠条林地降低了35.86%,两者0—70cm土层土

壤平均储水量差异不显著。6月26日—7月9日苜

蓿地60—200cm土层土壤平均含水量较柠条林地降

低了55.18%,两者0—50cm土层差异不显著。

图5 柠条林地与苜蓿地0-200cm土壤储水量

Fig.5 Soilwaterstorageof0-200cminCaraganakorshinskiiKom.andMedicagosativaL.

  5月7日—6月7日柠条林地0—200cm土层土 壤水分变化量低于苜蓿地(图6A)。5月7日—6月
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7日柠条林地40—200cm土层平均土壤水分变化量

仅为苜蓿地的29.77%,两者0—40cm土层土壤水分

变化量差异不显著。6月26日—7月9日柠条林地

0—200cm 土层土壤 水 分 变 化 量 高 于 苜 蓿 地(图

6B)。6月26日—7月9日苜蓿地30—200cm土层

平均土壤水分变化量仅为柠条林地的23.91%,两者

0—20cm土层土壤平均含水量差异不显著。5月7
日—6月7日柠条林地0—200cm土层土壤水分变

化量平均值仅为苜蓿地的34.65%,柠条林地土壤水

分变化量平均值小于苜蓿地。6月26日—7月9日

苜蓿地0—200cm土层土壤水分变化量平均值仅为

柠条林地的38.46%,柠条林地土壤水分变化量平均

值大于苜蓿地。可以看出5月7日—6月7日和6
月26日—7月9日时段柠条林地与苜蓿地因植被生

长时段不同土壤水分变化量也有所不同,同时柠条林

地与苜蓿地0—200cm不同土层也表现各异。综上,
柠条与苜蓿的生育期需水量差异可导致不同时段不

同土层植被土壤水分变化量情况不同。

图6 柠条林地与苜蓿地0-200cm土壤水分日变化量

Fig.6 Dailyvariationof0-200cmsoilmoistureinCaraganakorshinskiiKom.andMedicagosativaL.

2.5 柠条林地和苜蓿地土壤水分入渗响应

选取2020年4月26日—9月26日不同的降水事

件,依据国家气象局雨量划分标准[23],分析6月15日—

6月17日、6月25日—6月27日、7月10日—7月12日

土壤水分对降雨入渗的响应。由不同降水强度下柠条

林地和苜蓿地土壤水分对降雨72h内的响应情况可知

(图7—8),6月15日—6月17日降雨过程中(图7A、图

8A),柠条林地0—10cm土层土壤含水量增加量较苜蓿

地多1.8%,10—20cm土层有滞后现象,0—20cm土层

土壤含水量对降雨响应迅速变化显著(p<0.05),其余土

层变化不显著。6月25日—6月27日降雨过程中(图

7B、图8B),柠条林地0—10cm土层土壤含水量增加量

较苜蓿地减少1.8%,10—30cm土层有滞后现象,其余

土层变化不显著。7月10日—7月12日降雨过程中(图

7C、图8C),柠条林地0—10cm土层土壤含水量增加量

较苜蓿地少0.3%。柠条林地与苜蓿地土壤含水量均为

0—10cm土层对降雨响应迅速,20—40cm土层均有滞

后现象,其余土层变化差异不显著。

图7 柠条林地与苜蓿地3个不同时段降水量变化

Fig.7 ChangesinprecipitationduringthreedifferenttimeperiodsinCaraganakorshinskiiKom.andMedicagosativaL.

361第2期       任鸿武等:宁南黄土丘陵区人工柠条林与苜蓿地土壤水分特征



图8 柠条林地与苜蓿地0-200cm土壤含水量响应变化

Fig.8 Responseof0-200cmsoilwatercontentinCaraganakorshinskiiKom.andMedicagosativaL.

3 讨 论

降雨季节性的分布规律使得不同植被在相同降水

条件下土壤含水量呈现出不同的变化规律[24]。生长期

3—9月柠条林地60—100cm土层和100—200cm土层

土壤含水量变化趋势较苜蓿地变化不显著。因为生长

期内柠条林地各土层平均土壤含水量均高于苜蓿地,柠
条林地土壤含水量对降水的入渗深度达0—40cm土

层,苜蓿地为0—30cm土层。随着6月后降雨增加,
柠条林地0—200cm土层随着雨水的补充,土壤含水

量得到一定的补充并有随深度的增加缓慢增加的趋

势,苜蓿地表现出土壤含水量整体并未表现出随深度

的增加而增加的趋势。因为苜蓿地0—50cm土层土

壤含水量随深度变化呈增加趋势,60—200cm土层

土壤含水量并未随深度的增加而出现增大的趋势,分
析认为0—50cm土层易受降雨影响,60—200cm土

层不易受降水入渗影响,且研究区苜蓿地为多年生植

被,根系对较深层土壤水分消耗较柠条林地更多,0—

200cm土层土壤含水量整体并未表现出随深度的增

加而增加的趋势,这点与前人[14]认为苜蓿地土壤含

水量也随深度的增加而增加结果不同。本研究中苜

蓿地各个深度土层的土壤含水量普遍低于柠条林地

同等深度土层土壤含水量,由于苜蓿种植多为密植撒

播方式加上苜蓿根系较柠条深,耗水较柠条年耗水大

加之年限增加后进一步增大两者水分的差异,植被的

生长年限也是影响因素之一,这与前人[25]研究的是
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初植或生长年限不长的状态,而多年生人工林草地经

过生育周期多年循环,出现土壤水分剖面分布不均衡

现象与前人[26]研究结论一致。可以看出,前人[27]提

出土壤特性和气象因子是造成土壤水分分布不均衡

的决定因素,人工种植方式、土壤质地等因素也是主

要原因,与本研究认为引起土壤水分变化的因素较

多,自然条件可能是先导因素不同植被利用方式或许

会加剧这一现象的结果一致。
土壤水分的变异系数(CV)表明了各土层土壤水

分运动的活跃程度。0—200cm土层柠条林地与苜

蓿地均表现出0—10cm土层土壤水分变异系数最

高,因为0—10cm土层土壤水分运动活跃,土壤干、
湿交替频繁。柠条林地5—8月0—60cm土层土壤

水分变异系数变化较大,苜蓿地是0—50cm土层变

化较大,两者在60—200cm土层土壤水分变异系数

均随深度的增加趋于减小,因为土壤水分的变化主要

通过降雨补充和蒸腾发散消耗来实现的,表层土壤含

水量的变异性最强,随着土层深度的增大,变异性逐

渐减弱。与前人[28]研究乔木灌草不同,土壤水分变

异系数随土层深度的增加,呈先减小后增大的趋势,
可能是因为土地利用方式、植被、坡度等因素的影响。
5月7日—6月7日柠条林地土壤储水量从0—

10cm土层的7.8mm 增加到200cm 土层的21.7
mm,因为柠条这一树种根系十分发达,从而增加保

水蓄水能力,同前人[29]对美国西部科罗拉多州多个

土层深度土壤水分的研究结论一致,即植被土壤含水

量随着土层深度的增加而增大。苜蓿地在本研究的

两个阶段平均储水量均小于人工柠条林地,在耗水变

化上则表现不同。5月7日—6月7日,苜蓿地土壤

耗水变化量406.1mm 远大于人工柠条林地140.6
mm土壤耗水变化量,随深度的增加而逐渐减缓;6
月26日—7月9日,苜蓿地耗水变化量39.6mm显

著低于人工柠条林地104.8mm耗水变化量,而地表

0—10cm土层耗水变化量较大,造成两个不同时段

柠条林地与苜蓿地耗水变化量不同的原因可能与季

节、天气、温度、时段及植被生育周期相关,从而导致

需水大小不同,这与前人[30]研究结果一致。

4 结 论

(1)不同土地利用方式的土壤含水量表现为明显

的时间特征。0—200cm土层平均土壤含水量柠条林

地大于苜蓿地,垂直剖面变化趋势不同,柠条林地随土

层深度的增加先减小后缓慢增加,苜蓿地随土层深度

的增加先减少后趋于稳定。不同植被土壤含水量的垂

直分布变化及变异性特征与土地利用方式相关。
(2)柠条林地与苜蓿地土壤含水量变异系数0—

10cm土层均有较强的变异性。0—40cm土层柠条林

地5月份CV值最高达到0.57,苜蓿地8月份最高达到

0.83,而40—200cm土层土壤变异性较弱,60cm土层

5—8月柠条林地CV值均已在0.10以下,苜蓿地在0.15
以下,土壤含水量变异系数随土层深度增加而逐渐减

小。不同的植被类型对土壤储水消耗量的影响存在显

著差异,0—200cm土层土壤储水量柠条林地大于苜蓿

地,耗水量因植被生育期的不同而耗水量不同。
(3)不同土地利用方式的土壤含水量受降雨的

影响较大。柠条林地和苜蓿地0—10cm土层土壤含

水量对降雨响应迅速,0—30cm土层土壤含水量增

长幅度柠条林地大于苜蓿地,降水入渗最深土层是柠

条地40cm土层。
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