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摘 要:[目的]构建符合区域特征并考虑生组分份贡献的居民福祉评价指标体系,可为量化生态环境与居民福祉的

数量关系,揭示生态保护政策对居民福祉的作用效应提供参考,同时也为区域提升居民福祉和推进生态文明建设提

供依据。[方法]选择长江中游地区作为研究对象和2000—2018年作为研究时段,引入年度组合赋权法和线性函数加

权法测度了居民福祉得分,运用标准差衡量了居民福祉不均等程度。[结果](1)长江中游地区居民综合福祉得分由

2000年的17.641持续提升至2018年的31.387,且空间格局由起初的普遍低逐渐演化成中间高四周低;就分项福祉而

言,居民基本收入、基础物质、健康以及文化教育福祉得分同样持续提升,但居民安全和社会关系福祉得分有所下降,

且居民福祉不同维度的不同水平分区在空间分布与演化上并不一致。(2)长江中游地区居民综合福祉不均等程度由

2000年的2.429小幅扩大至2018年的4.709,但处于较低的水平;就分项福祉而言,居民基本收入、基础物质、健康、文

化教育福祉不均等程度小幅扩大,居民安全、社会关系福祉不均等程度小幅改善,但均处于较低的水平。[结论]长江

中游地区未来应按照“对标全国水平、符合区域实际、分项逐步提标”的思路,切实提升居民综合福祉水平和缩小居民

综合福祉不均等程度。
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Abstract:[Objective]Theaimsofthisstudyaretoconstructanindicatorsystemtoevaluateresidents'welfare
byconsideringregionalcharacteristicsandtakingintoaccountthecontributionofecologicalcomponents,toprovidea
referenceforquantifyingthequantitativerelationshipbetweenecologicalenvironmentandresidents'welfare,

torevealtheeffectsofecologicalprotectionpoliciesonresidents'welfare,andtoprovideascientificbasisfor
enhancingresidents'welfareandpromotingecologicalcivilizationconstruction.[Methods]The middle
reachesoftheYangtzeRiver(MRYR)wastakenastheresearchareaand2010—2018astheresearchperiod.
Theannualcombinedweightingandlinearweightedsummethodwereusedtomeasurethescoreofresidents'
welfare,whilestandarddeviationwasusedtoevaluatetheinequalityofresidents'welfare.[Results](1)The
scoreofresidents'comprehensivewelfareintheMRYRhadcontinuedtoincreasefrom17.641in2000to



31.387in2018,anditsspatialpatternhadgraduallyevolvedfromagenerallylowleveltoahighlevelinthe
middleandalowlevelaroundtheperiphery.Intermsofsub-welfare,thescoreofbasicincome,basic
materials,health,culturalandeducationalwelfarealsocontinuedtoincrease,butthescoreofsafetyand
socialrelationshipwelfaredecreased.Therewasahighheterogeneityinthespatialdistributionofdifferent
levelsofdifferentdimensionsofsub-welfare.(2)Theinequalityofresidents'comprehensivewelfareinthe
MRYRslightlywidenedfrom2.429in2000to4.709in2018,butataverylowlevel.Intermsofsub-
welfare,theinequalityofbasicincome,basic material,health,culturalandeducationalwelfarehad
deteriorated,andtheinequalityofsafetyandsocialwelfarehadimproved,butataverylowlevel.
[Conclusions]TheMRYRshouldfollowtheprincipleof‘benchmarkingagainstthenationallevel,adapting
toregionalrealities,andgraduallyraisingthestandardsbyitem’,soastoeffectivelyraisethelevelof
residents'comprehensivewelfareandreducetheinequalityofresidents'comprehensivewelfare.
Keywords:ecologicalcomposition;residents'welfare;spatiotemporalchanges;middlereachesoftheYangtze

River

  社会经济发展的终极目标是满足居民需要和提

升居民福祉[1]。居民福祉包括“基础物质、安全、健
康、自由、选择、社会关系”等要素,其建立在从自然资

本中获得的各种收益上[2-3]。站在人与自然和谐共

生的高度谋划发展,必须树立“绿水青山就是金山

银山”的理念,保护赖以生存的生态环境基础,保障

居民福祉实现。近年来,不同尺度、视角上生态环境

整体的评估以及不同生态环境要素之间权衡与协同

的研究方兴未艾[4-6]。然而,如何定量评估居民福祉

仍然是可持续性政策规划和评估的重点和难点。尽

管评估居民福祉并不新鲜,但一方面鲜有将生态组分

纳入居民福祉评估框架当中,而居民福祉评估过程中

纳入生态组分是明晰生态系统环境与居民福祉之间

内在综合关联的有效途径[7]。例如,人类发展指数[8]、
世界发展指标[9]、情感平衡量表[10]、生活满意度量

表[11]、物质生活质量指数等[12]并未考虑生态组分;
而快乐星球指数[13]、全球幸福指数[14]、更好生活指

数[15]、真实进步指数[16]、国民幸福总值等[17]虽然考

虑到了生态组分对居民福祉的贡献,但也并非为研究

生态环境与居民福祉关系设计。仅有为数不多的研

究尝试将生态组分纳入居民福祉评估框架中。例如,

Smith等[18]将居民福祉分为健康、安全、生活标准、
休闲时间、生活满意度、社会凝聚力、与大自然的联系

等9个维度,但部分维度之间存在重合;Summers
等[19]将居民福祉划分为生活需求、经济需求、环境需

求和主观幸福方面,但未能将文化福祉和社会福祉全

部概况;Yang等[20]提出一套量化居民生态系统服务

依赖度的指标体系,但更多体现供给服务对居民福祉

的贡献,文化和调节服务的贡献未能充分体现。另一

方面,在对居民福祉面板数据确权时,多是将面板数

据按照年度取均值折算成截面数据来确权,或不区分

年份将所有面板数据汇总整合成截面数据来确权,这
两种方法因忽略了数据动态波动特征易出现居民福

祉综合得分偏误的问题[7,17,21]。因此,构建符合区域

实际且考虑生态组分贡献的居民福祉评价指标体系,
合理确定评价指标权重和测度居民福祉得分,进而通

过分析居民福祉水平的时间动态、空间分异与结构分

解,总结经济发展、生态保护、福祉提升等方面制度和

政策的制定和实施成效,成为推进区域生态文明建设

和经济高质量发展的迫切需求。
在城镇化和工业化快速发展的背景下,长江中游

地区依托中部崛起、长江经济带等国家战略,逐渐成

为我国长江上中下游协调发展的链接区和东中西互

动合作的传导区。与此同时,长江中游地区经济社会

快速发展和人口密度不断增加对生态环境产生的胁

迫作用日益凸显,导致区域生态环境破坏和居民福祉

受损。因此,本文选择长江中游地区作为研究区域和

2000—2018年作为研究时段,基于联合国千年生态

系统评估报告提出的居民福祉构成要素,结合需求层

次理论,尝试构建符合区域特征并考虑生态组分贡献

的居民福祉评价指标体系;引入年度组合赋权法和线

性函数加权法测度居民福祉得分并分析其时空特征,
以期为长江中游地区进一步提升居民福祉和推进生

态文明建设提供科学依据和决策参考。

1 研究区域与数据来源

1.1 研究区域

长江中游地区地跨湖北、湖南和江西三省全域325
个县域单元,总面积为56.46万km2。随着中部崛起、长
江经济带、长江中游城市群等战略的相继实施、叠加

发力,长江中游地区经济总量不断突破,居民福祉持续

增进。人均GDP由2000年的667.17美元增长至2018
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年的8412.10美元,常住人口城镇化率由2000年的

32.64%提升至2018年的57.45%,产业结构由2000年的

21.23∶37.71∶41.06调整为2018年的8.70∶42.76∶
48.54,经济社会发展阶段由2000年的初级产品生产阶

段Ⅱ期转型为2018年的工业化后期。然而,在全球气候

变化和人类活动扰动的背景下,生态系统处于不稳定状

态,极大影响居民福祉赖以发展的环境根基,长江中游

地区面临巩固发展成果与生态环境保护双重压力。因

此,适时开展考虑生态组分贡献的长江中游地区居民

福祉综合评价与时空演化研究,是促进区域协调发展

和服务国家发展战略的重要体现。

1.2 数据来源

选择2000—2018年作为研究时段,涉及相应时

段的土地利用、行政边界、空气质量以及经济社会数

据。(1)土地利用数据包括2000年、2010年、2018
年3期土地利用数据,来源于中国科学院资源环境科

学与数据中心(http:∥www.resdc.cn/),空间分辨率

为30m。(2)行政边界数据包括湖北、湖南和江西

三省省级、市级和县级行政边界,来源于国家基础地

理信息中心(http:∥ngcc.sbsm.gov.cn)。为便于开

展研究,对各市市辖区以及难以获取完整数据资料的

县域单元进行合并,最后共得到261个县域单元。
(3)空气质量数据包括2000—2018年PM2.5和PM10
年均浓度值,来源于中国高分辨率高质量近地表空气

污染物数据集(https:∥weijing-rs.github.io/prod-
uct.html),空间分辨率为1km。(4)经济社会数据

包括人口、产值、就业以及收入等数据,来源于3省统

计年鉴,所有产值和收入类数据均以2000年为基期

进行平减处理。

2 指标构建与研究方法

2.1 指标构建

联合国 千 年 生 态 系 统 评 估 报 告(Millennium
EcosystemAssessment,MA)创造性地提出生态系

统服务对居民福祉贡献的概念框架,为将生态组分纳

入居民福祉评估过程提供了系统化的思路和规范化

的工具。MA将生态系统服务分为供给、调节、文化

以及支持服务4大类,将居民福祉组成要素分为维持

高质量生活所需的基本物质、健康、安全、良好的社会

关系、自由和选择5个维度,并指出二者之间存在“一
对多”和“多对对”的非线性关系[22]。考虑到居民福

祉具有多维性和层次性特征,本文基于 MA的居民

福祉构成要素和生态系统服务分类体系,结合需求层

次理论,最终将居民福祉构成要素划分为收入与物

质、安全与健康以及社会与文化福祉3个方面6个维

度(表1)。需说明的是:一是居民福祉可分为主观与

客观两个维度,考虑到研究时间维度和数据可获得

性,本研究仅采用客观维度指标,相对于主观维度指

标,其更适用于一个国家或地区居民福祉的测度[23]。
二是生态因素对居民福祉的贡献是有限的,非生态因

素如经济增长、技术进步对居民福祉的影响更大,只
有同时考虑生态因素和非生态因素,才能构成完整的

居民福祉评价指标体系[24],这也是致使生态系统服

务和居民福祉关系较为复杂的重要原因。
第一,基本收入福祉。收入水平及其稳定性不仅

是居民提高其生活质量的关键决定因素,更重要的是

体现了居民运用资源或选择利用资源机会的大小[7]。
农村居民生计方式更依赖于生态系统服务尤其是供给

服务,其可支配收入更容易受到生态系统服务变化的

影响;然而,城镇居民生计方式呈现非农化和多样化的

趋势,其可支配收入逐渐与生态系统服务相剥离,因而

其可支配收入不容易受到生态系统服务变化的影

响[25]。由于湖南和江西两省2000年并未公布各县

域单元城镇居民人均可支配收入,因而本文仅选择农

村居民人均可支配收入来衡量居民基本收入福祉。
第二,基础物质福祉。基础物质既包括粮油、蔬

果、奶类、禽蛋等生态型基础物质,也包括住房、道路、
机械、通讯等非生态型基础物质[26-27]。在宏观尺度研

究中,基础物质数据主要依赖各级统计资料中的相关

数据。由于三省统计口径存在差异等原因,非生态型

基础物质数据(如道路长度、农业机械总动力)难以完

整获取,因而未能纳入基础物质评价体系。因此,本
文主要选择人均粮食占有量、人均油料占有量、人均

肉类占有量以及人均水产品占有量来衡量居民基础

物质福祉。
第三,安全福祉。资源和生命安全是居民安全福

祉的重要构成要素[27]。耕地和林地面积在很大程度

上构成居民资源安全的状态要素,具体而言,由于居

民生计主要依赖于生态系统服务供给服务,而自然资

本尤其是耕地作为供给服务的源泉[21];同时,生态系

统服务尤其是调节服务对居民安全作用不容忽视,水
分涵养、水土保持、洪水调节等服务可减少局部积水

和水土流失等风险,保障区域居民生态安全,而林地

是调节服务的主要源泉[7]。社会治安、交通安全、生
活安全和生产安全构成生命安全的4个基本方面,但
由于各自的代理变量如刑事犯罪率、交通事故死亡

率、火灾事故死亡率以及工伤事故死亡率难以完整获

取,因而未能将生命安全纳入居民福祉评价体系。因

此,本文主要选择人均林地面积和人均耕地面积来衡

量居民安全福祉。
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第四,健康福祉。生态系统服务尤其是调节服务

对居民健康具有重要作用,作物与非作物植被通过物

理和化学作用可以吸收和降解大气、土壤和水体中的

有害物质,如烟尘、粉尘、细菌、病毒等[28]。大气颗粒

物如PM2.5和PM10是大气环境中化学组成最复杂、
危害最大的污染物,并已成为影响人体健康的主要危

害因素,如损害呼吸系统、破坏免疫系统进而引发呼

吸系统、心脑血管疾病及其他疾病[28]。另一方面,医
疗卫生服务能够有效保障居民生命安全和身体健康,
病床数和卫生技术人员数既可体现地方政府对医疗

卫生服务的重视程度,也能反映区域医疗卫生资源供

给数量与质量[29]。因此,本文主要选择PM10浓度、

PM2.5浓度、人均病床数以及人均卫生技术人员数来

衡量居民健康福祉。
第五,社会关系福祉。城乡居民之间收入差距、城

乡居民内部收入差距是衡量居民社会关系福祉最常用

的指标,且生态系统服务尤其是供给服务通过调节收

入间接影响居民社会关系福祉[24]。中国城镇居民内

部的收入差距和城乡间的收入差距正在逐渐缩小,但
农村居民内部的收入差距和地区间的收入差距却在不

断扩大,并将加剧贫困环境恶性循环、损害社会和谐稳

定以及阻碍经济健康发展。由于湖南和江西两省并未

公布2000年和2010年各县域单元城镇居民人均可支

配收入,加之湖北、湖南和江西3省也并未公布各县域

单元不同收入组别农村居民人均可支配收入。参考张

丽君等[30]的研究成果,本文通过构建市域内农村居民

收入差距指数、省域内农村居民收入差距指数来衡量

居民健康福祉,前者为某一县域单元农村居民人均可

支配收入与所在市农村居民人均可支配收入的比值,
后者为某一县域单元农村居民人均可支配收入与所在

省农村居民人均可支配收入的比值。
第六,文化教育福祉。文化教育尤其是基础教育

为居民自身发展提供了重要保障。文化教育程度越

高的居民,在面对生态环境破坏或环境利用限制而遭

受经济损失的过程中,可通过非农就业、转产经营等

方式来降低福祉下降的风险[28];同时,他们具有较强

的竞争能力和适应能力,从而在各种逆境中得到生存

和发展,并获得稳定和较高的收入[20];此外,他们具

有较高的社会交往和活动能力,也越有可能通过各种

社会资源、社交网络等方式来获得各种帮助和支

持[25]。因此,本文主要选择普通小学师生比和普通

中学师生比来衡量居民文化教育福祉。
表1 长江中游地区居民福祉综合评价指标体系

Table1 Syntheticevaluationindexsystemofresidents'welfareintheMRYR

目标层 准则层 要素层 指标层 属性 参考文献

物质与收入福祉 基本收入福祉 农村居民人均可支配收入(元) 正向 邱坚坚等[29]

基础物质福祉

人均粮食占有量(kg) 正向 李文青等[7]

人均油料占有量(kg) 正向 邱坚坚等[29]

人均肉类占有量(kg) 正向 邱坚坚等[29]

人均水产品占有量(kg) 正向 李文青等[7]

安全与健康福祉
安全福祉 人均耕地面积(m2) 正向 李文青等[7]

人均林地面积(m2) 正向 Hu等[27]

居民综合福祉

健康福祉

人均病床数(床) 正向 Hu等[27]

人均卫生技术人员数(人) 正向 Hu等[27]

PM10浓度(μg/m3) 负向 刘基伟[28]

PM2.5浓度(μg/m3) 负向 刘基伟[28]

社会与文化福祉

社会关系福祉
市域内农村居民收入差距指数 中性 张丽君等[30]

省域内农村居民收入差距指数 中性 张丽君等[30]

文化教育福祉
普通小学师生比 正向 乔旭宁等[26]

普通中学师生比 正向 乔旭宁等[26]

2.2 研究方法

为克服采用单一权重计算方法和忽略数据波动特

征带来的居民福祉得分偏误问题,将分别利用熵权法和

变异系数法得到各评价指标的年度权重,并利用最小信

息熵原理将它们进行耦合得到各评价指标的年度组合

权重,最后运用线性加权函数法依次测算要素层、准测

层以及目标层居民综合福祉得分。具体步骤如下:

(1)数据标准化处理。为消除各指标间量纲和数

量级的差异,根据指标属性对其原始数据进行0~1规

范化处理,得到规范化向量rij。具体计算公式为:

rij=
xij-min(xij)

max(xij)-min(xij)
  正向指标 (1)

rij=
max(xij)-xij

max(xij)-min(xij)
  负向指标 (2)
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rij=

1-
x0j-xij

max〔x0j-min(xij),max(xij)-x0j〕
  min(xij)<xij<x0j

1                    xij=x0j

1-
xij-x0j

max〔x0j-min(xij),max(xij)-x0j〕
  x0j<xij<max(xij)  中性指标

ì

î

í

ï
ï
ï

ï
ï
ï

(3)
式中:下标i和j 分别为县域单元和评价指标;rij为

标准化值;xij 为实际值;x0j 为最优值;max(xij)和

min(xij)分别为最大值和最小值。
(2)计算组合权重。采用熵值法和变异系数法

确定各评价指标的年度权重,并利用最小信息熵原理

确定各评价指标的组合权重。具体计算公式为:

minF=∑
m

i=1
(lnwjt-lnsjt)+∑

m

i=1
(lnwjt-lnhjt)(4)

wjt=
sjt×hjt

∑
m

i=1
sjt×hjt

(5)

式中:下标t为年份;F 为最小信息熵的目标函数;

wjt为组合权重;sjt和hjt分别为熵值法和变异系数法

得到的权重。
(3)计算综合得分。采用线性函数加权法计算

居民综合福祉及其分项得分,并将得分以百分制的形

式展示,使其区间控制在0~100。具体计算公式为:

Hit=∑
n

j=1
(wjt×rij)×100 (6)

式中:Hit为居民综合福祉及其分项福祉得分,其值越

大则说明居民福祉越高。

3 结果与分析

3.1 目标层居民福祉的时空特征

表2列示了长江中游地区2000—2018年目标层

居民福祉平均值和标准差。结果表明,长江中游地区

居民综合福祉得分持续提升,同时不均等程度也在持

续小幅扩大,但仍处于很低的水平。由于目标层和准

则层居民福祉均为异质性要素层居民福祉的线性加

权得分,不利于居民福祉不同维度之间的权衡与协同

关系分析,也不利于居民福祉水平提升和不均等程度

扩大的原因分析。
表2 长江中游地区2000-2018年目标层居民福祉的时序动态

Table2 ChangeoftargetedwelfareofresidentsintheMRYRfrom2000to2018

目标层福祉 2000年 2010年 2018年 2000—2010年 2010—2018年 2000—2018年

平均值 17.641 22.194 31.387 4.553 9.194 13.747
标准差 2.429 3.184 4.709 0.755 1.525 2.280

  图1列示了长江中游地区2000—2018年目标层

居民福祉的空间格局。为便于揭示居民福祉的空间

分异特征,将3个年份所有县域单元居民综合福祉得

分进行合并,以最大值与最小值差值的1/5作为1个

间隔点,将居民福祉分为低、较低、中等、较高以及高

水平5个区间,通过个案拆分得到每个县域单元不同

年份居民综合福祉得分区间,准则层和要素层居民福

祉得分区间划分同样按此思路进行处理,以确保分级

结果具有可比性。长江中游地区居民综合福祉水平

的空间格局由最初的普遍低逐渐演化成中间高四周

低。除湖南省的炎陵县和桂东县、江西省的全南县和

铜鼓县仍保持为中等水平外,长江中游地区其他县域

单元福祉水平均得到提升。然而,仍有27.96%的县

域单元处于较低水平,在秦巴山区、武陵山区、雪峰山

区、罗霄山区、武夷山区以及幕阜山区呈多核连片型

分布,并在省域交界处的山区呈条带式分布,这与长

江中游三省贫困地区的分布基本一致。

3.2 准则层居民福祉的时空特征

表3列示了长江中游地区2000—2018年准则层

居民福祉平均值和标准差。结果表明,长江中游地区

居民收入与物质福祉、安全与健康福祉、社会与文化

福祉持续提升。居民安全与健康、社会与文化福祉不

均等程度呈小幅恶化后小幅改善,总体表现出略微恶

化趋势,但仍处于很低的水平。居民收入与物质福祉

不均等程度持续小幅扩大,但仍处于很低的水平。

注:基于标准地图服务系统下载的审图号GS(2022)1873号的标准地

图制作,底图未做修改,下图同。

图1 长江中游地区2000-2018年目标层居民

福祉的空间分异

Fig.1 Spatialdifferentiationofchangeoftargeted

welfareofresidentswithintheMRYRfrom2000to2018

图2列示了长江中游地区2000—2018年准则层

居民福祉的空间格局。长江中游地区准则层居民福

祉的空间格局及其演化存在显著差异,准则层居民福

祉3个维度的不同等级分区在空间分布与演化上并

不一致,即准则层居民福祉3个维度在空间上存在复

杂的权衡与协同关系。具体而言:(1)就居民收入与
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物质福祉的空间分异特征而言,除11个县域单元仍

保持为低水平区外,长江中游地区其他县域单元福祉

水平等级均得到提升,空间格局由起初的以低水平为

主逐渐演化为以较低和中等水平为主。(2)就居民

安全与福祉而言,由于97个低水平区向上转化而93
个低水平区保持不变,仅6个较低水平区向上转化而

62个较低水平区保持不变,空间格局由起初的以低

水平为主逐渐演化为以较低水平为主。(3)就居民

社会与文化福祉而言,仅少部分县域单元福祉等级保

持不变或向下转移,大部分县域单元福祉水平等级均

有所提升,空间格局由起初的以中等和较高水平为主

逐渐演化为以较高水平为主。
表3 长江中游地区2000-2018年准则层居民福祉的时序动态

Table3 ChangeofguidelinewelfareofresidentintheMRYRfrom2000to2018

准则层居民福祉 2000年 2010年 2018年 2000—2010年 2010—2018年 2000—2018年

收入与物质福祉
平均值 8.238 15.547 24.878 7.309 9.331 16.640
标准差 3.263 6.416 8.354 3.153 1.938 5.091

安全与健康福祉
平均值 15.173 17.393 19.532 2.220 2.130 4.350
标准差 4.943 6.836 5.300 1.892 -1.535 0.357

社会与文化福祉
平均值 55.313 58.701 61.076 3.388 2.375 5.763
标准差 6.251 8.811 7.196 2.561 -1.616 0.945

图2 长江中游地区2000-2018年目标层居民

福祉的空间分异

Fig.2 Spatialdifferentiationofchangeofguidelinewelfare
ofresidentwithintheMRYRfrom2000to2018

3.3 要素层居民福祉的时空特征

表4列示了长江中游地区2000—2018年要素层

居民福祉平均值和标准差。结果表明,长江中游地区

居民基本收入、基础物质、健康以及文化教育福祉得

分持续提升,居民安全福祉得分有所降低;居民社会

关系福祉得分先降低后提升,总体表现出略微提升。
居民基本收入、基础物质福祉不均等程度持续小幅扩

大,但仍处于很低的水平;居民安全、社会关系福祉不

均等程度先小幅恶化后小幅改善,总体表现出略微改

善,且仍处于很低的水平;居民健康、文化教育福祉不

均等程度同样先小幅恶化后小幅改善,总体表现出略

微恶化,但仍处于很低的水平。长江中游地区经济社

会发展虽然取得了全方位、开创性历史成就,但区域

内经济社会发展水平呈现出明显的空间差异,快速城

镇化和工业化地区过多的资源和精力仍被分配在促

进经济增长层面,生态环境保护陷入“被忽视”或“力
不从心”的困境,此时经济增长可以增加居民物质财

富和改善居民生活质量,从而弥补了生态环境恶化对

居民安全、健康等福祉的负面影响,最终带来居民综

合福祉的提升。然而,由于影响居民福祉不均等的因

素是复杂和多元的,虽然长江中游地区快速的经济增

长提高了居民福祉水平,但依旧难以“抵消”或“弥补”
其他因素导致的居民福祉不均等程度扩大。

图3列示了长江中游地区2000—2018年要素层居

民福祉的空间格局。长江中游地区2000—2018年要素

层居民福祉的空间格局及其演化存在显著差异,要素层

居民福祉3个维度的不同等级分区在空间分布与演化

上并不一致,即要素层居民福祉6个维度在空间上存在

复杂的权衡与协同关系。具体而言:(1)就居民基本收

入福祉而言,除11个县域单元仍保持为低水平区外,长
江中游地区其他县域单元福祉水平等级均得到提升,空
间格局由起初的以低水平为主逐渐演化为以较低水平

为主。(2)就居民基础物质福祉而言,由于74个低水平

区向上转化而103个低水平区保持不变,29个较低水平

区向上转化、4个较低水平区向下转化而45个较低水平

区保持不变,空间格局由起初的以低水平区为主逐渐发

展为以较低和低水平区为主。(3)就居民安全福祉而

言,由于仅有的1个中等水平区向下转化和9个较低水

平区向下转化,空间格局以低水平区占据绝对主导的态

势进一步强化。(4)就居民健康福祉而言,147个低水
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平区均向上转化,18个较低水平区向上转化、25个向下

转化而71个较低水平区保持不变,空间格局由较低和

中等水平区为主逐渐发展为以中等和较低水平区为主。
(5)就居民社会关系福祉而言,由于43个较低、中等和

较高水平区向上转化为高水平区,20个高水平向下

转化而193个高水平区保持不变,空间格局以高水平

区为主导的态势进一步强化。(6)就居民文化教育

福祉而言,70个低水平区向上转化而5个低水平区

保持不变,5个较低水平区向上转移而97个较低水

平区保持不变,21个中等水平区向下转化、4个中等

水平区向上转化而5个中等水平区保持不变,空间格

局以较低水平区为主导的态势进一步强化。
表4 长江中游地区2000-2018年要素层居民福祉的时序动态

Table4 ChangeoffactorwelfareofresidentsintheMRYRfrom2000to2018

要素层居民福祉 2000年 2010年 2018年 2000—2010年 2010—2018年 2000—2018年

基本收入福祉
平均值 4.166 12.618 32.961 8.452 20.343 28.795
标准差 2.431 6.783 12.986 4.352 6.204 10.556

基础物质福祉
平均值 13.663 18.471 19.037 4.808 0.566 5.373
标准差 6.358 9.909 10.173 3.551 0.264 3.815

安全福祉  
平均值 11.286 10.811 10.494 -0.475 -0.318 -0.793
标准差 6.681 6.832 6.675 0.150 -0.157 -0.006

健康福祉  
平均值 22.767 27.736 43.558 4.969 15.822 20.791
标准差 6.437 10.424 9.969 3.988 -0.455 3.532

社会关系福祉
平均值 89.469 86.657 88.910 -2.812 2.252 -0.560
标准差 10.049 11.919 9.774 1.870 -2.146 -0.276

文化教育福祉
平均值 21.409 29.105 30.318 7.696 1.213 8.909
标准差 8.271 12.231 10.350 3.960 -1.881 2.079

图3 长江中游地区2000-2018年目标层居民福祉的空间分异

Fig.3 SpatialdifferentiationofchangeoffactorwelfareofresidentswithintheMRYRfrom2000to2018

4 讨 论

居民福祉评价的主要思路是构建评价指标体系、
确定评价指标权重、计算福祉综合得分。为克服指标

体系构建忽略空气质量以及指标权重确定单一赋权

方法、忽略数据波动等带来的居民福祉得分偏误问

题,本文尝试将PM2.5浓度和PM10纳入居民福祉评

价指标体系,同时引入年度组合赋权法确定各评价指

标年度权重,在一定程度上弥补了这些缺陷。然而,
由于不同区域和学者的侧重点不同,因此居民福祉评
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价指标不可能完全一致,从而得出的结论会有所差

异。如“人均耕地面积”这一指标,有的研究将其纳入

物质需求[26],也有研究将其纳入安全需求[7],本文将

人均耕地面积纳入安全福祉,是从粮食安全角度考

量。同时,限于研究范围较大、统计口径存在差异等

因素,部分指标如城镇居民可支配收入、城乡人均住

房面积、城乡人均道路长度、交通事故死亡率等未能

纳入居民福祉评价体系当中,导致居民福祉评价指标

较少。在未来的研究中,将从以下几个方面完善和深

化:一是将研究尺度下沉,降低数据获取难度,从而构

建更符合区域实际和政策评价需要的居民福祉评价

指标体系;二是构建生态系统服务和居民福祉多重非

线性交互耦合研究的模型和方法,深入揭示生态系统

服务对居民福祉的贡献程度与作用机制。

5 结 论

(1)基于 MA提出的居民福祉构成要素,结合需

求层次理论,可将居民福祉分为收入与物质福祉、安
全与健康福祉以及社会与文化福祉3个方面6个维

度。只有同时考虑生态与非生态因素,才能构成完整

的居民福祉评价体系。
(2)2000—2018年,长江中游地区居民综合福

祉得分持续提升,且空间格局由起初的普遍低逐渐演

化成中间高四周低。就分项福祉而言,居民基本收

入、基础物质、健康以及文化教育福祉水平得分同样

持续提升;居民安全和社会关系福祉得分有所降低,
但要素层居民分项福祉的不同等级分区在空间分布

与时间演化上并不一致。
(3)2000—2018年,长江中游地区居民综合福

祉不均等程度小幅扩大,但处于很低的水平。就分项

福祉而言,居民基本收入、基础物质、健康以及文化教

育福祉不均等程度小幅扩大;居民安全、社会关系福

祉不均等程度小幅改善,但均处于较低水平。
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