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摘 要:[目的]揭示北部湾城市群人口城镇化和土地城镇化质量时空演变特征,阐明人口-土地城镇化质量耦合协调

度及规律,进而为区域城镇化过程人地资源管理与配置提供科学依据。[方法]在分析人口-土地城镇化相互作用关系

框架基础上,构建人口城镇化和土地城镇化质量评价指标体系,采用弹性系数法、耦合协调度模型和核密度等方法,

定量测度和分析了2005—2019年北部湾城市群人口-土地城镇化质量及耦合协调发展演变特征。[结果]2005—2019
年北部湾城市群人口城镇化与土地城镇化质量呈现不断上升的趋势,但总体水平相对不高,且各城市单元之间城镇

化质量差异明显。约60%的城市属于土地城镇化质量滞后型,26.67%的城市是人口城镇化质量滞后型,13.33%的城

市人口与土地城镇化质量协调同步。北部湾城市群人口-土地城镇化整体耦合协调发展程度不断上升,且空间差异性

呈缩小趋势;空间上表现为海口市耦合协调度较高(优质协调型),南宁和北海两市为良好协调型,其他城市属于轻度

或中等协调类型。[结论]北部湾城市群人口城镇化与土地城镇化耦合协调关系空间差异明显、总体趋好,可分为五种

类型城市,并针对性地提出差别化的城镇化发展建议。
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Abstract:[Objective]Understandingthecouplingcoordinationrelationshipandspatialdifferencesbetween
populationurbanizationandlandurbanizationintheurbanagglomerationsisnotonlythekeytoexpeditethe
rationalallocationofhumanandlandresourcesinurbanizationprocess,butalsoofgreatsignificanceto
China'snewurbanizationinitiative,whichpromoteshealthy,scientificandsustainableurbantransition.
[Methods]TheBeibuGulfUrbanAgglomeration(BGUA)wastakenasacase.Basedontheinteraction
betweenpopulationurbanizationandlandurbanization,populationurbanizationandlandurbanizationquality
evaluationindexsystem wasconstructed,andthepopulation-landurbanizationqualityandspatiotemporal
characteristicsfrom2005to2019weremeasured.Meantime,thecoordinationrelationshipbetweenpopulation
urbanizationandlandurbanizationwasquantitativelyanalyzedanddiscussedbyusingtheelasticcoefficient,



couplingcoordinationdegreemodelandkerneldensityestimationmethod.[Results](1)Althoughthe
overallurbanizationlevelofBGUA wasrelativelylowandthequalityofurbanizationvariedsignificantly
amongcities,thequalitiesofpopulationurbanizationandlandurbanizationintheBGUAbothshowedan
increasingtrend.(2)Contrasttypeofpopulationurbanizationandlandurbanizationalwaysappearedtoland
lag,thesecitiesaccountedfor60%.About26.67%ofcitieswerethatpopulationurbanizationlaggedbehind
thatoflandurbanization,while13.33% ofcitieswerepopulation-landurbanizationsynchronoustype.
(3)Theoverallcouplingcoordinateddegreeofpopulation-landurbanizationintheBGUAshowedageneral
upwardtrend,anditsspatialdifferencestendedtonarrow.Inspace,thecouplingcoordinationdegreeof
HaikouCitywasthehighest(0.915)andbelongedtohigh-qualitycoordinationtype,followedbyNanning
andBeihaiCitywiththecouplingcoordinationdegreesof0.796and0.744,respectively.Thecouplingcoordi-
nationdegreesoftheothercitieswererelativelylowandexperiencedachangefrommildnoncoordinatedtype
toslightandmediumcoordinationtype.[Conclusion]From2005to2019,thespatialdifferencesinthe
couplingandcoordinationrelationshipbetweenpopulationurbanizationandlandurbanizationintheBGUA
showedacleartrendofimprovement.Fromtheperspectiveofpromotingthebenignandcoordinateddevelop-
mentofurbanizationinvariouscities,theBGUAwasdividedintofivetypesbasedondifferentlevelsof
urbandevelopmentandcouplingcoordinationdegrees,andtheinnovativelydifferentiatedpopulationland
urbanizationdevelopmentstrategiesandcountermeasureswereproposedaccordingtolocalconditions.
Keywords:populationurbanization;landurbanization;coordinateddevelopment;spatialpattern;BGUA

  城市群是指在特定地域范围内,工业化和城镇化

发展到较高阶段形成的空间组织紧凑、经济联系密

切、高度一体化(或同城化)的城市群体[1-3],承担着区

域各种生产要素的集聚与扩散职能,是推动经济发展

和参与国际合作与竞争的重要载体[3-4]。中国城镇化

进程已进入快速发展阶段,2020年中国城镇化率突

破了63%,预计到2030年城镇化率将会达到70%~
75% [5]。然而,伴随着城镇化进程的发展,城镇化质

量不高、人地配置失调的问题也逐渐突出,表现为人

口城镇化虚高、土地利用无序且低效以及人口城镇化

与城市空间建设不匹配等[6-7]。
城镇化是一个长期的、动态的、综合的人口与社

会经济空间变迁过程[8],其中人口城镇化和土地城镇

化水平是衡量城镇化质量的最重要两个维度。如何

协调人口城镇化与土地城镇化的关系,是当前我国新

型城镇化建设面临的重大问题之一[8-9],也是学术界

普遍关注的热点议题。为此,许多学者对人口城镇化

与土地城镇化的测度、相互关系、空间格局及影响因

子等开展了一系列研究。研究内容主要包括了人口

城镇化与土地城镇化测度及时空格局[10-11]、人口-土
地城镇化耦合协调性[12-13]、驱动机制[9,14]、人口城镇

化与土地城镇化失调特征及发展对策等[15-16]。从研

究方法来看,人口-土地城镇化的测度指标构建上主

要涉及单一指标评价和多指标综合评价方法;其
相互关系常采用的方法包括有赛尔指数模型、弹性

系数法、协整理论与方差分解法、Logistic曲线方程、
耦合协调度模型等[14-17]。例如,朱凤凯等以城镇建设

用地面积比重和城镇人口比重单一指标分别表征土

地城镇化和人口城镇化,分析了中国地级城市的土地

与人口城镇化演变特征及其协调时空变化、区域差

异[8]。吕添贵等从人口构成与素质、城镇规模、投入

产出等方面构建了南昌市人口城镇化与土地城镇化

协调性综合评价指标体系,分析了人口与土地城镇化

失调的影响因素及优化路径等[17]。吴一凡等通过分

析中国人口与土地城镇化耦合协调及其驱动机制,发
现中国人口城镇化滞后于土地城镇化,人口与土地城

镇化耦合发展程度不高、城乡结合部人口-土地城镇

化失调现象突出[18]。Murakami等以东南亚人口密

集的雅加达、曼谷和马尼拉市为研究对象,指出这些

大城市人口城镇化率快速上升而土地规划和建设相

对落后,人口-土地城镇化的失调加剧了城市边缘建

成区低效且环境污染问题[19]。由此可见,已有研究

对区域城镇化及人口-土地城镇化关系展开了积极、
有益的探索,但大多案例研究是针对全国尺度或较

东部发达城市群(如长三角、珠三角、京津冀城市群),
而针对发展水平相对较低的中西部地区研究略有不

足。北部湾城市群作为中西部地区新兴城市群之一,
其人口与土地城镇化空间格局及相互关系的定量

研究鲜见报道。同时,过往大多数研究采用单一指标

来反映人口城镇化与土地城镇化过程,难以满足当
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前我国城市群高质量发展需求,且对协调性评价研

究过程中常忽视人口-土地城镇两者的空间差异性。
当前我国新型城镇化建设背景下,亟待更多实证案

例从“以人为本、以地为根”的视角去构建和完善多

指标综合评价体系,统筹人口与土地城镇化耦合协调

发展关系[20],提升城市群可持续发展能力,探索中国

特色的新型城镇化道路。因此,本文以北部湾城市群

为例,定量评价和分析人口城镇化与土地城镇化质

量及其耦合协调发展特征与规律,探讨其空间差异性

和分区发展对策,旨在为北部湾城市群城镇化健康

可持续发展、城市土地资源配置和人口流动的调控提

供科学参考依据。

1 研究区概况

北部湾城市群又称为“环北部湾”城市群,是经国

务院批复,于2017年实施的地跨广西、广东和海南三

省区、陆地面积达11.67万km2的国家级城市群[21]。
北部湾城市群背靠大西南,毗邻粤港澳,以南宁市为

核心、湛江和海口市为增长极,拥有面向东南亚兼具沿

海与沿边的双重特征,是海上丝绸之路的重要枢纽和陆

海新通道出海口,在西部大开发战略格局和国家对外开

放大局中具有独特地位[21-22]。近年来,随着北部湾经济

区及其城市群的不断发展,北部湾城市群城镇化率由

2005年的29.48%上升至2020年的54.28%,人均GDP
也由9836.05元增加至49300元。尽管城镇化水平低

于同期全国平均水平,但北部湾城市群人口密度高达

370.26人/km2,远高于全国平均水平(147.1人/km2),且
城镇化增长速度快,是中国最具有成长性的城市群与沿

海经济带。因此,在城镇发展空间大、速度快,地缘优势

明显、人地矛盾突出的北部湾城市群开展人口-土地

城镇化质量时空变化过程与耦合协调发展特征研究,
极具必要性和代表性。

2 理论分析与指标体系构建

人口城镇化是农村人口向城镇转移并集聚的过

程,包括了社会结构和经济要素的变迁与流动[8],例
如农民向工-商-服务业者转变,其生活场所由农村转

向城镇转移,农村人口逐渐市民化,产业结构由第一

产业向二三产业调整升级等[8,23]。土地城镇化,即土

地利用方式与结构等由农村形态(如农用地或未利用

地)向城镇形态(如建设用地)转变的过程,这一过程

土地城乡性质发生改变,城镇建设用地扩张且土地利

用的效率和集约水平不断提高[8,14]。人口城镇化与

土地城镇化彼此关联、相互影响(图1)。一方面,地
方政府以土地谋发展,通过土地出让收益和融资,获
得城镇发展和投资资金,促进城镇经济增长和社会进

步,吸引了越来越多的人口和就业向城镇集中[14]。

即土地城镇化促使农村人口向城镇人口转移,形成

“人随地走”;同时土地城镇化造成失地农村人口向城

镇人口转变,并间接带动其就业向工、商、服务等非农

化行业发展,进而促进人口城镇化的集聚和生活水平

的提高[8,23]。另一方面,人口规模的增大和社会经济

活动繁荣会促使人们对土地资源的强烈需求,加速城

镇的扩张和土地资源集约利用;城镇人口的增加也会

对土地生态系统造成威胁或者破坏,驱动着人民改变

土地利用结构、要素、利用方式等以提升城镇土地承

载力、满足城镇土地容纳更多的人口[24]。同时,个别

农村居民集聚点随经济发展不断扩张壮大,形成就地

城镇化。在人口与土地城镇化相互作用过程中,土地

城镇化滞后于人口城镇化会造成城镇用地紧张、土地

生态破坏、环境污染、加剧人地矛盾突出等现象;人口

城镇化滞后于土地城镇化则会出现土地利用低效与

浪费、城镇空心化等现象[23,25]。因此,城镇化进程中

不仅要强调人口和土地城镇化数量和速度,更要注重

提升人口和土地城镇化的质量。城镇化质量是以人

为本,强调统筹协调与高质量发展,包括城镇化过程

的各组成要素发展质量及协调程度[26],综合反映了

城镇化发展的优劣程度。对城镇化发展过程进行评

价,需综合考虑城镇化质量,从城镇化系统各要素构

建多指标综合评价体系。根据《国家新型城镇化规划

(2014—2020年)》和《中华人民共和国国民经济和

社会发展第十四个五年规划纲要》等关于我国近期城

镇化发展的要求[27],结合前人评价指标体系的研究

成果[14-15,23,29]和北部湾城市群城乡发展的实际情况,
基于指标选取的代表性、科学性和可操作性原则,构
建人口城镇化和土地城镇化质量的评价指标体系(表

1)。其中,人口城镇化以城镇人口占总人口比重为表

征,由人口构成与规模、居民生活质量保障、社会公共

服务组成,涉及城镇人口规模、结构、收入、就业、教
育、卫生医疗、人居环境等诸多方面;人口构成与规模

是人口分布特征与人口城镇化的直接体现,居民生活

质量保障是城镇化发展所带来的影响,社会公共服务

则是人口城镇化发展的基础保障。土地城镇化则从

城镇土地投入、土地产出、土地利用与强度3个方面

来反映,土地投入是城镇化建设投入,土地产出是城

镇化发展带来的影响与效益[28],土地利用与强度是

土地城镇用地规模空间扩张的具体体现。同时,为减
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小权重确定的主观性,采用层次分析法和熵权法两种

方法,分别通过测度人口-土地城镇化质量各评价指

标重要性和差异性来计算指标权重,将两种方法的平

均值作为指标的最终权重。

图1 人口城镇化与土地城镇化相互作用耦合机制图

Fig.1 Thecouplingmechanismbetweenpopulationurbanizationandlandurbanization
表1 北部湾城市群人口-土地城镇化质量评价指标体系

Table1 EvaluationindexsystemofpopulationurbanizationqualityandlandurbanizationqualityintheBGUA

目标层 因素层 指标层 指标性质

人口城镇化质量

人口构成与规模

人口城镇化率(%) 正向

城镇人口密度(人/km2) 正向

二、三产业劳动者占总人口比重(%) 正向

居民生活质量保障

城镇居民人均可支配收入(元) 正向

人均二三产业产值(元/人) 正向

人均 GDP(元/人) 正向

社会公共服务

每万人拥有医师人员数(人/万人) 正向

每千人学生拥有教师数量(人/千人) 正向

城区人均绿地面积(m2/人) 正向

土地城镇化质量

土地投入

地均公共预算支出(万元/km2) 正向

地均固投(万元/km2) 正向

地均用电量(万kW·h/km2) 正向

土地产出

地均GDP(万元/km2) 正向

地均二三产业产值(万元/km2) 正向

地均社会零售总额(万元/km2) 正向

土地利用与强度

建成区占城市面积比重(%) 正向

建设用地面积占比(%) 正向

建成区绿化覆盖率(%) 正向

3 数据与研究方法

3.1 数据来源

研究数据主要包括基础地理信息数据、土地利用

数据和社会经济统计数据。基础地理信息数据来源

于国家基础地理信息中心(http:∥www.ngcc.cn/),
包括广东、广西和海南省各市县的行政界线、行政中

心等。土地利用数据来源于中国科学院资源环境数

据中心(https:∥www.resdc.cn/)基于LandsatTM/

ETM+和OLS的2005年、2010年、2015年、2019年

的土地利用/覆盖数据,空间分辨率为30m,其类型

分为耕地、林地、草地等6个大类25个小类。社会经

济统计数据则来源于广东、广西、海南省和各地级市

统计年鉴以及城市相关的建设年鉴,如《广东省统计

年鉴》《广西统计年鉴》《海南省统计年鉴》《中国县域

统计年鉴》《中国城市建设统计年鉴》以及海口市、南
宁市、湛江市等各市县的统计年鉴。

3.2 人口-土地城镇化质量评价方法

为了消除指标数据量纲影响,使其具有可比性,
采用极值标准化法对原始指标数据进行标准化处理
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(公式1)。在此基础上,利用加权求和方法分别计算

和测度人口城镇化质量指数(公式2)和土地城镇化

质量指数(公式3)[18]。

 wi=(Ai-Aimin)/(Aimax-Aimin) (1)

      P=∑
n

j=1
wijXj (2)

      L=∑
n

j=1
wijYj (3)

式中:wi 为各评价指标的标准化值;Ai 为第i项评

价指标值;Aimax和Aimin分别为第i项指标最大值和

最小值,i=1,2,…,n,表示各维度指标的个数。P,

L 分别是人口和土地城镇化质量指数;Xj,Yj分别是

标准化处理后的人口城镇化和土地城镇化指标数值;

wij为指标的权重。

3.3人口-土地城镇化质量耦合协调分析

3.3.1 弹性系数法(CPI) 指单一土地利用类型面

积增长率(LR)和人口城镇化率增长率(PR)之间的

比值,反映城镇土地扩张与人口增长的协调匹配程

度,其绝对数值越大,协调匹配性越差[10,18]。由于土

地扩张速度总比人口增长速度快10%左右,国内一

般认为城市土地和人口城镇化规模弹性系数为1.12
时相对比较合理[13-14],故采用1.12系数校正其弹性

系数来刻画反映城市用地扩张与人口增长之间的协

调共进速率和动态变化关系。

CPI=LR/1.12PR (4)
式中:CPI表示人口与土地城镇化质量弹性系数;PR
和LR分别为人口和土地城镇化质量的年平均变化

率。CPI>1时,表示在一定时期内土地城镇化质量

提升速度快于人口城镇化的,即人口城镇化滞后型;

CPI<1时,表示在一定时期内土地城镇化质量滞后

于人口城镇化的,即土地城镇化滞后型;CPI越接近

于1时,表示该城市人口与土地城镇化的发展相对协

调与同步,属于人口-土地城镇化同步型。

3.3.2 耦合协调度模型 为了探究人口-土地城镇化

质量发展水平的耦合协调等级类型,参考相关文

献[15,18],分别构建人口-土地城镇化的发展度、耦合度

和协调度模型。发展度(T)是反映人口城镇化与土

地城镇化发展水平的综合指数。耦合度(C)表示人

口城镇化和土地城镇化两者之间的相互影响、相互作

用的强弱程度。协调度(D)衡量人口城镇化和土地

城镇化协调发展状况程度和综合发展水平,反映城镇

化发展由无规则到有规则的发展趋势[23]。具体计算

公式如下:

    T=aP+bL (5)

    C=2
 

P×L
(P+L)2

(6)

    D=
 
C×T (7)

式中:T 表示发展度,由于城镇化系统中的人口城镇

化和土地城镇化同等重要,故取a=b=0.5。C 表示

耦合度,数值范围为[0,1];D 为综合耦合协调程度,

D∈[0,1]。
为了分类分级表示城镇化耦合协调发展等级,参

考前人研究成果[15,18,23,30],根据协调度和人口-土地

城镇化的关系及弹性系数进行分类分析,分类结果如

表2所示。
表2 城镇化耦合协调度等级划分标准

Table2 Classificationcriteriaofurbanizationcouplingcoordinationdegree

等级 耦合协调度D 协调等级类型 人口-土地城镇化关系

1 0.8<D≤1.0 优质协调

2 0.7<D≤0.8 良好协调

3 0.6<D≤0.7 中等协调 当CPI>1时,人口城镇化滞后型;

4 0.5<D≤0.6 轻度协调 当CPI接近1时,人口-土地城镇化同步协调型;

5 0.4<D≤0.5 勉强协调 当CPI<1时,土地城镇化滞后型。

6 0.3<D≤0.4 轻度失调

7 0.2<D≤0.3 中度失调

8 0.0≤D≤0.2 严重失调

3.3.3 核密度估算法 是一种描述随机变量概率密

度的非参数估计方法,能较好地捕捉随机变量的分布

状态及特征[31]。借助核密度方法,通过对比不同时

期核密度曲线的变化情况,判断和分析北部湾城市群

人口-土地城镇化耦合协调度的时间演变特征与规

律,计算公式如下:

f(x)=
1
nh∑

n

i=1
K(

x-xi

h
) (8)

式中:K 为核的权重函数,h 为带宽,以x 为原点的

曲面在空间上延展的宽度;x-xi是密度估值点x 到

xi之间的距离;n 为观测数目。

4 结果与分析

4.1 人口-土地城镇化质量的时空变化特征

由图2可知,2005年北部湾城市群人口城镇化

质量不高,其综合指数仅为0.17。其中,海口市人口
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城镇化质量指数最高(0.47),南宁市次之(0.35);钦
州市和临高县最低,仅为0.03,0.04。2005—2019
年,北部湾城市群人口城镇化质量指数逐渐上升,至

2019年约为0.44,年均增幅1.93%;海口市人口城镇

化质量指数仍为最高,其数值达0.93。变化速率上,
研究期间钦州市人口城镇化质量指数提升速度最快,
从2005年的0.03升至2019年的0.31,年均增长速

率35.44%;临高县次之,人口城镇化质量指数增长幅

度为0.14,年均增速33.37%。人口城镇化质量指数

上升 增 长 速 度 最 慢 的 是 湛 江 市,年 均 增 速 仅 为

4.40%。北部湾城市群土地城镇化质量指数变化特

征与人口城镇化的相似,均呈现逐年增长的趋势(图

3)。2005—2019年土地城镇化质量指数平均值从

0.16增长至0.35,增幅达124.89%。其中,海口市土

地城镇化质量最高(0.933),高于北部湾城市群平均

值的61.19%。北海市次之,临高县和昌江县则最低。
变化速率上,土地城镇化质量指数上升速度最快为崇

左市,由2005年的0.03增长至2019年的0.13,年均

增速达21.02%;钦州市次之,湛江市的则最慢。从总

体来看,2005—2019年北部湾城市群城镇化质量提

升过程呈现先快速上升后缓慢增长的特征。

图2 北部湾城市群2005-2019年人口城镇化质量指数

Fig.2 Comprehensiveindexofpopulationurbanizationquality

图3 北部湾城市群2005-2019年土地城镇化质量指数

Fig.3 Landurbanizationqualityindexform2005to2019

4.2 人口-土地城镇化质量协调关系时序分析

2005—2010年土地城镇化质量提升速度快于人

口城镇化质量速度的主要有南宁市、湛江市、阳江市、

防城港市等7个城市,占比46.67%;土地城镇化质量

与人口城镇化质量提升速度大体相当的是海口、北海

和钦州3个城市,占比20%;土地城镇化质量提升速

度滞后于人口城镇化的主要是玉林、茂名、儋州、临
高、昌江5个城市。2010—2015年人口城镇化增长

速率持续保持较高水平,绝大多数城市人口城镇化质

量提升速度远高于土地城镇化质量,占比73.33%;土
地城镇化质量提升速度高于人口城镇化的是海口、南
宁和崇左3个城市,占比20%。2015—2019年人口

和土地城镇化增长速度均有所缓和,但仍保持增长的

态势,其年均增速分别为4.76%和4.06%;人口城镇

化滞后型城市和土地城镇化滞后型城市分别占比

26.67%和46.67%。整个研究期间,南宁、海口、防城

港和崇左4个城市(占比33.33%)的人地质量弹性系

数均大于1,土地城镇化质量提升速度远高于人口城

镇化质量的,该类城市扩散能力强,二三产业发展相

对较好,需要大量土地满足城市经济社会发展。阳

江、茂名、澄迈、临高、儋州、东方、昌江、钦州和玉林9
个城市人地质量弹性系数CPI均明显小于1,儋州市

CPI值更是低至0.38,表明这些城市土地城镇化质量

滞后型,城市集聚度和扩散能力相对较低。湛江和北

海市人口城镇化质量与土地城镇化质量提升速度相

当,城市发展和建设用地开发利用较为聚集,人口城

镇化质量发展较好,人地关系相对较为协调(图4)。

图4 北部湾城市群人口-土地城镇化质量

提升变化率与弹性系数

Fig.4 Couplingdegreeandcoordinationdegree
ofpopulation-landurbanizationquality

4.3 人口-土地城镇化质量耦合协调发展及空间差异

2005年北部湾城市群发展度(T)平均值为0.166,最
大值是海口市(约0.414),最小值是临高县(0.035),表明

北部湾城市群城镇化整体质量发展水平较低,处于落后

发展阶段,各城市间发展程度差异较大。2005—2019年

北部湾城市群城镇化质量发展水平不断提高,至2019年

整体城镇化发展度为0.40,近15年里经历了从落后发

展—滞后发展—初级发展的阶段。其中,海口市发展度
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最高(达0.931),属高级发展水平;南宁市次之(0.642),属
中级发展水平;北海、阳江、湛江、茂名和玉林5个城市则

处于初级发展水平,防城港、钦州、崇左、儋州、东方、澄
迈、昌江、临高8个市县为滞后发展。从耦合程度上看,

2005—2019年人口-土地城镇化质量整体耦合度变化

微弱,其数值范围保持在0.941~0.958之间。海口、
阳江、茂名和玉林市的耦合度最大,昌江县的则最小

值,最大值和最小值差距范围在0.19之内。可见,北
部湾城市群人口城镇化和土地城镇化质量发展状态

相对均衡,彼此间关联紧密、相互影响程度高,属于高

度依赖状态,各城市间耦合度差异性小。协调度上,

2005—2019年北部湾城市群人口-土地城镇化质量

协调度总体不断上升,其均值从2005年的0.37升至

2019年的0.60,类型也由轻度失调型转变为中等协

调型。研究期间,海口市协调度始终最大,南宁和北

海市紧随其后,临高县一直最低。变化幅度上,钦州

市协调度变化幅度最大,由2005年的0.205增长至

2019年的0.509,年均增速达10.54%;澄迈县次之,
年均增速为7.68%;湛江市耦合协调度变化幅度最

小,年均增幅仅为1.91%(表3)。
表3 2005-2019年北部湾城市群人口-土地城镇化协调发展评价结果

Table3 Evaluationresultsofthecoordinateddevelopmentofthepopulation-landurbanizationqualityintheBGUA

城市
2005年

发展度 耦合度 协调度 类型

2010年

发展度 耦合度 协调度 类型

2015年

发展度 耦合度 协调度 类型

2019年

发展度 耦合度 协调度 类型

阳江 0.197 0.997 0.444 勉强协调 0.290 0.998 0.538 轻度协调 0.350 0.997 0.591 轻度协调 0.405 0.998 0.636 良好协调

湛江 0.297 0.969 0.537 轻度协调 0.402 0.953 0.619 中等协调 0.442 0.969 0.654 中等协调 0.477 0.971 0.680 中等协调

茂名 0.174 0.948 0.406 勉强协调 0.253 0.964 0.494 勉强协调 0.347 0.977 0.582 轻度协调 0.408 0.989 0.635 中等协调

海口 0.414 0.989 0.640 中等协调 0.563 0.990 0.746 良好协调 0.753 0.998 0.867 优质协调 0.931 0.999 0.915 优质协调

澄迈 0.056 0.913 0.227 中度失调 0.092 0.949 0.295 中度失调 0.193 0.849 0.405 勉强协调 0.256 0.864 0.470 勉强协调

临高 0.035 0.987 0.185 严重失调 0.058 0.984 0.238 中度失调 0.112 0.924 0.322 轻度失调 0.162 0.910 0.385 轻度失调

儋州 0.086 0.996 0.293 中度失调 0.162 0.994 0.403 勉强协调 0.247 0.967 0.489 勉强协调 0.302 0.964 0.539 轻度协调

东方 0.082 0.942 0.278 中度失调 0.117 0.954 0.334 轻度失调 0.199 0.891 0.421 勉强协调 0.260 0.898 0.483 勉强协调

昌江 0.118 0.880 0.322 轻度失调 0.176 0.865 0.391 轻度失调 0.251 0.804 0.449 勉强协调 0.286 0.808 0.481 勉强协调

南宁 0.330 0.991 0.572 轻度协调 0.448 0.989 0.666 中等协调 0.570 0.989 0.751 良好协调 0.642 0.987 0.796 良好协调

北海 0.267 0.954 0.505 轻度协调 0.378 0.971 0.606 中等协调 0.514 0.981 0.710 良好协调 0.566 0.979 0.744 良好协调

防城港 0.104 0.888 0.303 轻度失调 0.194 0.915 0.421 勉强协调 0.279 0.920 0.507 轻度协调 0.330 0.931 0.555 轻度协调

钦州 0.044 0.963 0.205 中度失调 0.132 0.999 0.364 轻度失调 0.222 0.996 0.470 勉强协调 0.263 0.984 0.509 轻度协调

玉林 0.199 0.964 0.438 勉强协调 0.312 0.983 0.554 轻度协调 0.391 0.986 0.621 中等协调 0.424 0.990 0.648 中等协调

崇左 0.079 0.813 0.254 中度失调 0.149 0.857 0.357 轻度失调 0.200 0.869 0.417 勉强协调 0.245 0.885 0.465 勉强协调

4.4 人口-土地城镇化质量协调发展类型与动态演化

2005—2019年北部湾城市群人口城镇化和土地

城镇化质量协调发展类型地域差异明显。2005年北

部湾城市群各城市关联性差、发展分散、城镇化水平

较低,处于不协调的拮抗阶段,其中严重失调类城市

1个(6.67%);中度和轻度失调类城市有7个(占比

46.7%);勉强协调类城市3个(20%);轻度和中等协

调类城市4个(26.7%)。2005—2010年耦合协调度

逐渐向轻度失调和勉强协调阶段过渡,至2010年已

无严重失调的城市,中度和轻度失调类城市在减少,
勉强协调类城市保持不变,协调类城市增加且良好协

调城市1个。2010—2015年北部湾城市群城镇化处

于战略萌芽期,人口容量和土地利用均在不同程度上

增长和扩张、耦合协调程度不断提高,逐渐进入勉强

协调和轻度协调为主的磨合期。2015年勉强协调类

城市占比40%,轻度和中等协调的城市占比33.3%,

良好和优质协调的城市占比20%。随着北部湾城市

群发展规划的批复和实施,各城市人口-土地城镇化

质量协调度继续趋好,至2019年城市群以协调类型

为主,勉强协调的城市占比26.7%、轻度和中等协调

的城市占40%、良好和优质协调的城市占26.67%,
无中度失调和严重失调的城市(图5)。

耦合协调度动态演化过程上(图6),2005年北部

湾城市群耦合协调度的核密度曲线形态呈现单峰宽

度较窄,右侧有一处不明显的凸起,表明北部湾城市

群人口-土地城镇化耦合协调度有轻微极化的现象。

2005—2019年核密度曲线表现“短尾起峰”的特点,
曲线右侧终值持续上升,曲线峰值呈先下降后升的趋

势,并由不明显的“多峰宽幅形”向“单峰窄副形”转
化,曲线整体变化区间右移且水平宽度在减小,这表

明北部湾城市群耦合协调度总体上不断提升,且各城

市协调发展水平差距在缩小,存在动态收敛性。
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图5 北部湾城市群人口-土地城镇化质量耦合协调类型空间差异

Fig.5 Spatialdifferencesofcouplingcoordinationtypesofpopulation-landurbanizationqualityintheBGUA

图6 人口-土地城镇化耦合协调度的动态演进

Fig.6 TimeseriesCharacteristicsofpopulation-land

urbanizationqualityfrom2005to2019

5 建议和结论

5.1 建 议

2005—2019年北部湾城市群城镇化质量整体发

展良好,人口-土地城镇化质量发展水平及耦合协调

度不断提高,总体上人口城镇化质量提升速度高于土

地城镇化的,且协调类型正从轻度失调向轻度/中等

协调转变,这与中原城市群[11,23]、山东半岛城市群[10]

和湘江流域[15]、环渤海经济区等[29]区域的城镇化过

程相似。但北部湾城市群人口-土地城镇化起步较

晚、发展速度相对较慢,城市群内部各城市之间城镇

化发展质量的差异性较大,城市群合力及高质量发展

格局尚未形成。因此,根据人口-土地城镇化耦合协

调类型,结合新型城镇化发展理念和北部湾城市群一

体化发展规划,从促进各城市城镇化良性协调发展角

度,针对不同城市发展水平与类型,提出因地制宜地

创新差别化人口-土地城镇化发展策略与对策。
(1)良好和优质协调类人口城镇化滞后型城市,

主要是南宁市和海口市。两市在北部湾城市群中起

到区域性中心城市作用引领着城市群增长,城市扩散

能力强,二三产业发展相对较好,半城镇化现象也突

出,需要大量土地满足城市经济社会发展。因此,城
镇化过程中应重视建设用地利用效率,严格把控土地

城镇化的发展速度,坚持人地挂钩理念,努力摒弃土

地要素大规模投入的大开发老路、防止和警惕土地过

度资本化和建设用地规模失控等问题。二是重视城

乡居民需求与利益,提高产业集聚度和社会保障能力

(如最低生活保障、住房保障制度等),对外地与本地

农村转移人口创造落户环境;积极引导人口的有序流

动和适度集聚[21,29],加快市民化、提升城市人口城镇

化质量水平。三是加快国际合作,把握住区域全面经

济伙伴关系协定(RCEP)和海南岛全岛封关运作建

设自由贸易港等历史契机,吸引和引进人才;同时以

人为核心,创造良好的人文环境和气氛,提高人口城

镇化的包容度以及提升人们的归属感和幸福感。
(2)轻度协调类人口城镇化滞后型城市,主要是

防城港和崇左市,这类城市土地城镇化发展速度过

快、人均建设用地规模较大,需警惕城镇化快速发展

下,城市扩张、建设用地规模失控问题的发生。城镇

化进程中,一方面有计划、分阶段、有针对性地实施新

型城镇化战略,严格控制土地城镇化发展速度,注重

城市土地利用规模的合理扩张与高效集约利用,不断

提升建设用地开发精细化。另一方面,注重发展区域

特色的二三产业,例如制糖业、边境贸易、粮油加工与

物流产业等,提升城镇对农村劳动力的影响和吸纳能

力,促进地区人口城镇化水平提升。同时,推进边境

小城镇就地城镇化和试点示范工作,打造一批兴边富

民的中心城镇。
(3)人口-土地同步协调发展型城市,主要是湛江和

北海,两市人口-土地城镇化质量相对较为同步,协调性

较好,今后继续保持人口和土地城镇化协调发展态势,
有秩序地提高城市规模,提升城市魅力、吸引劳动力流

入;同时提高要素集聚、科技创新、文化引领和综合服务

功能,积极打造向海发展的临港优势主导产业聚集群,
辐射带动腹地特色产业向海发展,发挥其在北部湾城市
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群增长极和重要节点城市的枢纽作用。
(4)良好和中等协调为主的土地城镇化滞后型

城市,主要涉及阳江市、茂名市和玉林市。城镇化过

程中,一方面要通过产业结构的优化升级和土地利用

模式转变,推动城市土地的节约集约利用,催生城市

土地利用的新动能,例如承接粤港澳大湾区消费品加

工业、电子信息、装备制造等产业,推进粤西数谷大数

据产业园和“两湾”产业融合发展先行试验区的发展,
实现城市土地利用与经济发展的协同演进。另一方

面,积极调整和完善城市规划,促进城市规划与城镇

化进程的良性互动,从人口导入、土地供给、社会保障

与福利、城市基础设施建设等方面制定针对性的策

略,打造地域特色新型城镇化发展模式,促进粤桂北

部湾经济合作区等建设。
(5)勉强协调类土地城镇化滞后型城市,主要包

括有东方市、钦州市、儋州市、澄迈县、昌江县和临高

县,这类城市集聚度和扩散能力相对较低,但农业基

础条件较好。城镇化进程中,一是要采取“重规划—
促发展”策略,合理规划城镇土地开发利用格局,以产

业发展为导向、土地市场化为出发点,积极引导乡镇

企业适度集中到城镇及开发区,加快人口的聚集和产

业的适度规模经营[5,21],促进城市用地与人口增长协

调发展。二是节约集约用地的基础上,实现城镇规模

有序扩张;提高土地市场化水平,增加和盘活土地存

量,坚持以人为核心的新型城镇化建设道路,依据人

口规模结构特征来合理调整各类城镇土地的结构比

例,优化城市空间结构。通过国土空间开发利用模式

的转变来提高土地利用效益,提升城市空间品质,促
进城镇高质量发展。三是强化县城与地级市城区的

基础设施连接,完善城市公共基础设施和提升公共服

务能力,改善人居环境,增强人口经济承载能力。四

是积极发挥农业粮仓和海洋牧场的优势,加强对农村

转移人口的劳动专业技能培训,推动小城镇建设与特

色资源开发相结合,做精中小城市和特色小城镇,提
升人口城镇化的水平和质量。

5.2 结 论

(1)2005—2019年北部湾城市群人口城镇化质

量与土地城镇化质量总体不高,但呈现逐年上升的态

势,其综合城镇化水平从2005年的0.17升至2019
年的0.40。同时,人口-土地城镇化质量呈现不协调

状态,约60%的城市土地城镇化质量提升速度滞后

于人口城镇化,26.67%的城市则是人口城镇化质量

滞后性,13.3%城市是同步协调型。
(2)研究期间北部湾城市群人口-土地城镇化耦

合协调发展程度不断上升,整体由轻度失调类土地滞

后型向中等协调类土地滞后型转变,各城市耦合协调

度差距呈缩小趋势。空间上,城市群耦合协调差异性

明显,形成“一高二中多低”分布格局,即海口市耦合

协调发展水平较高,属于优质协调类人口滞后型,南
宁和北海两市为良好协调类人口滞后型,其他城市则

由失调类土地滞后型向轻度或中等协调类土地滞后

型转变过程中。
(3)人口城镇化和土地城镇化是一个彼此影响、

相互作用的复杂过程,涉及人口流动、结构、质量和土

地利用、开发、投入与产出以及生产、生活等诸多要

素,对其评价需从人口发展与土地利用的各个维度构

建综合评价指标体系。考虑数据资料可获得性和研

究区实际情况,本文尝试从人口构成与规模、居民生

活质量保障、社会公共服务选取北部湾城市群人口城

镇化质量评价指标,从土地投入、产出和土地利用规

模与强度等方面遴选土地城镇化质量评价指标,在一

定程度上较好地刻画了人口-土地城镇化质量过程以

及彼此耦合协调发展态势。
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