
第30卷第5期
2023年10月

水土保持研究
ResearchofSoilandWaterConservation

Vol.30,No.5
Oct.,2023

 

  收稿日期:2022-07-22       修回日期:2022-09-06
  资助项目:国家自然科学基金项目(41901260);北京市自然科学资助项目(5204033);国家自然科学基金项目(41801186,41701209)
  第一作者:丁远鑫(1996—),女,山西运城人,硕士研究生,研究方向为生态系统服务。E-mail:dyx2333dyx@163.com
  通信作者:刘晓娜(1986—),女,山东临沂人,博士,副研究员,主要从事土地利用与土地覆被变化、生态系统服务功能评价研究。E-mail:

xnliu1986@163.com
http:∥stbcyj.paperonce.org

DOI:10.13869/j.cnki.rswc.2023.05.048.
丁远鑫,刘春兰,裴厦,等.不同利益相关者对生态涵养区生态系统服务的认知分析[J].水土保持研究,2023,30(5):453-461.

DINGYuanxin,LIUChunlan,PEISha,etal.AnalysisofDifferentStakeholders'CognitiononEcosystemServicesinEcologicalConservation

Areas[J].ResearchofSoilandWaterConservation,2023,30(5):453-461.

不同利益相关者对生态涵养区生态系统服务的认知分析
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摘 要:[目的]利益相关者对生态系统服务的认知影响决策的制定,开展不同利益相关者对生态系统服务认知程度

及影响因素调研与分析,可为生态涵养区生态系统管理、生态系统服务优化供给以及生态保护补偿政策制定提供重

要支撑。[方法]通过问卷调查的方法分析了北京市生态涵养区管理者和农户对生态系统服务认知类型和空间差异

及其影响因素。[结果](1)管理者与农户均认为生态系统主要提供调节服务,但对气体调节、环境净化和文化服务认

知较低,对水源涵养、生物多样性维护与文化教育认知差异明显;农户仅对供给服务认知高于管理者。(2)不同利益

者类型对不同生态系统所提供的主导服务认知差异明显,管理者对不同生态系统的水源涵养、生物多样性维护和文

化教育认知均高于农户,农户对草地和农田的供给服务、森林水土保持及湿地和农田的气体调节、休闲娱乐认知均高

于管理者。(3)不同区域的利益相关者对气体调节、文化服务等的认知存在明显区域差异;密云区管理者对气体调节

认知较低,房山和门头沟区的农户对生物多样性维护认知较低。(4)文化程度、生态管控程度和收入水平是影响管理

者认知的主要因素,文化程度、生态管控程度与管理者认知成正比;文化程度、生态管控程度和生态环境培训是影响

农户认知的主要因素,文化程度、生态环境相关培训主要与农户认知成正比。[结论]不同利益相关者对生态系统服务

认知存在明显认知类型差异和区域差异,文化程度、生态管控程度、收入水平和生态环境培训是影响认知差异的主要

因素,未来应着力加强生态环境培训,注重各区间经验交流及对农户的宣传与引导,提升不同利益相关者的参与度,

从而制定差异化的生态系统管理与服务供给政策,促进生态保护政策落地实施。
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Abstract:[Objective]Stakeholders'cognitiononecosystemservicesaffectsdecision-making.Carryingout
researchandanalysisonpeople'scognitionforecosystemservicesinecologicalconservationareasandits
influencingfactorsamongdifferentstakeholderscanliethesolidfoundationforecosystemmanagement,the
optimalsupplyofecosystemservicesaswellascomprehensivecompensatorypolicyformulationforecological
protectioninecologicalconservationareas.[Methods]Typesandspatialdifferencesofecosystemservices
cognitionandinfluencingfactorsamongmanagersandfarmersinBeijing'secologicalconservationareaswere
analyzedbymeansofquestionnairesurvey.[Results](1)Bothmanagersandfarmersbelievedthattheregu-



latingservicewasthemainroleofecosystem.Theircognitionlevelsongasregulation,environmentalpurifi-
cationandculturalserviceswerelow.Theyhadsignificantdifferencesinwaterconservation,biodiversityma-
intenanceandculturaleducation.However,farmersonlyheldafairerperceptiononsupplyservicesthan
managers.(2)Therewereobviouscognitiondifferencesonthedominantservicesprovidedbydifferenteco-
systems.Managersheldafairerperceptionthanfarmersofwaterconservation,biodiversitymaintenanceand
culturaleducationofdifferentecosystems.Farmershadhighercognitionthanmanagersconcerningsupply
servicesofgrasslandandfarmland,waterandsoilconservationofforest,gasregulationandleisureand
entertainmentofwetlandsandfarmland.(3)Stakeholdersindifferentdistrictshaddifferentperspectivesof
gasregulationandculturalservicesindifferentregions.Managers'knowledgeingasregulationwascompara-
tivelylessinMiyunDistrict,whilefarmers'perceptionsinbiodiversitymaintenanceinFangshanandMento-
ugouDistrictweresuperficialtoacertainextent.(4)Educationlevel,intensityofecologicalsupervisionand
incomelevelwerethemainfactorsaffectingmanagers'cognition.Twofactorsofeducationlevelandintensity
ofecologicalsupervisionwereindirectproportiontomanagers'cognition.Educationallevel,intensityof
ecologicalsupervisionandecologicalenvironmenttrainingwerethemainfactorsaffectingthecognitionof
farmers.Educationallevelandecologicalenvironmenttrainingwerethepositivecorrelativefactorsfor
farmers.[Conclusion]Therewereobviousdifferencesinthetypesandregionsofdifferentstakeholders'
cognitionofecosystemservices.Educationlevel,intensityofecologicalsupervision,incomelevelandecologi-
calenvironmenttrainingwerethemaininfluencingfactors.Ecologicalenvironmenttraining,exchangeof
experiencesindifferentdistrictsformanagers,andpublicityandeducationforfarmersshouldbestrength-
enedemphaticallyinthefuture.Enhancingtheparticipationofdifferentstakeholderswillbeconduciveto
formulatingdifferentiatedecosystemmanagementandservicesupplypolicies,andpromotingtheimplemen-
tationofecologicalprotectionpolicies.
Keywords:stakeholders;ecosystemservices;cognitiveanalysis;multipleLogisticregressionanalysis;eco-

logicalconservationarea;BeijingCity

  生态系统服务选择偏好是指利益相关者在生产生

活中优先考虑哪种生态系统服务[1]。根据马斯洛需求

层次理论,人类社会对生态系统服务的偏好程度表现为

优先关注供给服务,其次分别是调节服务、文化服务与

支持服务[2],但也有研究表明个体对于与之生活密切相

关的环境调节服务(如空气净化)感知最深,这种偏好

的差异导致生态系统服务的权衡[3]。生态系统服务

偏好导致政府在制定新的政策时,生态系统服务权衡

强度增加,部分支持与文化功能常常被忽略[4]。利益

相关者偏好及受其影响产生的行为会影响生态系统

服务的权衡和生态系统管理政策的有效实施,而这取

决于利益相关者对于生态系统服务认知的差异,受居

民所在地、年龄、教育水平等多种因素的影响[5-7]。
近年来,从利益相关者对生态系统服务偏好的角

度以及生态系统服务供需的角度来进行权衡与协同

的分析成为研究的热点[8]。利益相关者分析是“通过

确定一个系统中的主要角色或相关方,评价他们相应

的经济利益或兴趣,以获取对系统了解的一种方法和

过程”[9],利益相关者作为生态系统服务与人类福祉

的关联主体,其对生态系统服务的选择偏好存在明显

差异,而其类型差异是影响其分析和产生偏好差异的

首要因素。目前,对于利益相关者类型的划分,部分

学者按照其在区域生态补偿中的权利、对区域保护和

补偿的影响及其被影响的程度划分为核心利益相关

者、次核心利益相关者和边缘利益相关者[9-10];有学

者按照利益相关者对生态系统服务的利益诉求和影

响方式划分为监管者、供给者和使用者[11],按照从业

类型将生态系统服务的利益相关者划分为初级产业

从业者、休闲产业从业者、休闲娱乐者和公共事业

者[12],或者再进一步根据从业领域划分为科学家、护
林员、保护区管理人员、政府官员、小农等[1,13]。目前

关于利益相关者生态系统服务认知的研究,主要是针

对单一利益相关者类型或单一生态系统类型,利益相

关者多集中在对农户的研究[14-16],生态系统主要涉及

农田、草地、湿地等类型[7,9,17-19]。不同利益者对生态

系统服务认知的偏好导致其对生态系统服务的支付

意愿差异显著[20],大部分学者认为对生态系统服务

认知水平越高,支付意愿越高,但认知偏好的类型导

致其愿意支付的类型差异明显[21-23]。
几乎所有生态系统服务的决策都涉及到利益权
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衡[2],由于生态系统服务的供给和需求的利益主体不

同,并且在空间上通常是分离的,需要用空间关系明确

利益关系[24]。因此,在生态系统管理与宏观决策时考虑

到不同利益相关者的偏好类型和空间差异,确定生态系

统服务供给的侧重点和优先级,才能实现整体生态系统

服务惠益的最大化和生态系统有效管理。北京市生态

涵养区既是生态环境脆弱区和敏感区,也是社会经济相

对落后地区,生态系统服务对居民福祉有着重要影

响[25-26],研究和分析不同利益相关者对生态涵养区生态

系统服务认知程度及影响因素,可为生态涵养区生态系

统管理、生态系统服务优化供给以及生态保护综合性补

偿政策实施提供重要支撑。基于此,本研究采用调查

问卷的方式,选择生态系统服务偏好差异明显的管理

者和农户,分析生态涵养区不同利益相关者对于不同

生态系统服务类型及在不同空间位置存在的认知差

异,并采用多元Logistic回归分析方法,分析影响不

同利益相关者认知差异的主导因素,以期为区域生态

系统管理和生态保护补偿提供基础借鉴。

1 研究区域与调查内容

北京市生态涵养区包括门头沟区、平谷区、怀柔

区、密云区、延庆区以及房山区、昌平区的山区,总面

积10400km2,占北京市国土总面积的62%,承载着

厚重的历史文化和美丽的绿水青山,是首都重要的生

态屏障和水源保护地,是实施生态保护补偿的主要地

区,是保障首都可持续发展的关键区域。生态涵养区

地势西北高、东南低,海拔介于20~2303m,地处我

国暖温带半湿润地区向西北温带半干旱地区的过渡

地带,由于水气补充和地形地貌等条件的影响,生态

涵养区内降水时空分布不均,平均降水量沿着扇形山

势呈东北向西南走向,年平均蒸发量为1800~2000
mm,多年平均降水量为600mm;由于山区地形地貌

复杂以及生态环境多样性,使得生态涵养区内植物种

类组成丰富,植被类型多样,而且具有显著的垂直分

布规律。2020年和2021年,课题组对生态涵养区的

延庆、怀柔、密云、门头沟、平谷和房山6个区的不同

利益相关者(图1),开展了“生态涵养区生态系统服

务认知”专题调研,采用半结构式访谈法调查了生态

涵养区管理者和农户对区域和不同生态系统服务认

知程度和影响因素。共回收了166份问卷,有效问卷

164份(表1和表2),其中包括111个农户(19个镇

60个村),53个管理者(11个乡镇)。
问卷由客观性问题和开放式问题组成,二者相互

补充。调查问卷内容主要包括2个部分:第一部分为

受访者的个人信息填写,包括年龄、收入、文化程度和

职业、参加培训情况等方面的属性特征;第二部分为

调查对象对生态系统服务的认知及了解情况,包括对

不同生态系统类型的主要生态系统服务类型的偏好

情况、对生态管控程度的了解情况等。调查问卷涉及

到森林、草地、湿地、农田4种生态系统类型,主要包

括供给服务(提供产品)、调节服务(水源涵养、水土保

持、气体调节、环境净化)、支持服务(生物多样性维

护)、文化服务(休闲娱乐、文化教育)和其他服务(如
基因资源、废物处理等)等生态系统服务类型,其中其

他服务为开放性填写,即问卷调查者填写自己了解的

除问卷上列出之外的具体生态系统服务。

图1 北京市生态涵养区调研位置示意图

表1 生态涵养区管理者调研问卷信息

行政区 乡镇名 人数/人 行政区 乡镇名 人数/人

房山区 蒲洼乡 5
密云区

密云镇 6

怀柔区

怀柔镇 1 新城子镇 6
喇叭沟门满族乡 7 平谷区 熊儿寨乡 5

泉河街道 1 延庆区 康庄镇 4
杨宋镇 2 张山营镇 11

门头沟区 清水镇 5

表2 生态涵养区农户调研问卷信息

行政区 乡镇名
村数/

个

人数/

人
行政区 乡镇名

村数/

个

人数/

人

房山区 蒲洼乡 1 10

平谷区

熊儿寨乡 3 5

怀柔区

宝山镇 4 4 镇罗营镇 2 2
喇叭沟门满族乡 8 10 山东庄镇 1 1

琉璃庙镇 1 7 大华山镇 1 1
汤河口镇 6 6 平谷镇 1 1

门头沟区 清水镇 1 10

延庆区

康庄镇 10 12

密云区

西田各庄镇 1 2 延庆镇 7 7
石城镇 1 1 永宁镇 1 1

大城子镇 1 1 张山营镇 9 24
新城子镇 1 6

554第5期       丁远鑫等:不同利益相关者对生态涵养区生态系统服务的认知分析



2 样本特征与分析方法

2.1 调查样本特征

在管理者调查人群中(表3),年龄多在40岁以下,且
受访人群文化程度相对较高,多集中在大专及以上,年收

入一般为5万~20万,近3/4的管理者表示参加过生态环

境保护相关培训,且有75.47%的管理者表示今后愿意参

加类似培训。管理者认为当前生态管控非常严格,占受访

者的73.58%,且多数认为生态管控对收入有正影响,而极

少人选择有很大程度的负影响。由此可见,管理者认为生

态管控政策整体上是严格且有益的,仅少部分认为严格的

生态管控对种植业和旅游业有负面影响。
在农户调查人群中(表3),年龄多在40岁以上,且

受访人群文化程度多为初中水平,多数农户家庭收入一

般和较低,且认为收入较低的主要原因是子女教育投入

压力大、缺乏劳动力、所在区域自然资源禀赋差。3/5
的农户参加过生态环境保护相关培训,且有59.46%
的人表示今后愿意参加生态保护知识培训。当地农

民普遍认为当前生态保护管控一般严格,且认为生态

管控对收入基本无影响,较少数人选择有正影响,极
少人选择有很大程度的负影响。由此可见,农户认为

生态管控对收入影响较小甚至无影响,极少农户认为

生态管控严格对种植业和养殖业负面影响较大。

2.2 分析方法

不同利益相关者对生态系统服务偏好的选择不仅

与自身特征有关,还与社会经济因素有关。本研究将生

态系统服务认知设为由低到高5种认知程度,因认知程

度为多个且有序[27-28],因此采用多元有序Logistic回归

模型分析生态涵养区管理者和农户对生态系统所提供

服务的偏好差异。管理者选取年龄、文化程度、收入水

平、生态管控程度、生态环境培训,农户选取年龄、文化

程度、职业、收入水平、生态管控程度、生态环境培训作

为自变量,不同利益相关者的偏好作为因变量,分析

影响管理者和农户对生态系统服务认知的主要因素。
需要说明的是,本研究中职业自变量分为3类:第1
类是种植业和养殖业、第2类是外出务工、第3类是

其他职业,在开展回归分析时,是将第1类职业作为

基础,其他两类职业均是第1类职业的相对值。

ln(
p(y≤j|x)
1-p(y≤j|x)

)=μi-(α+∑
k

i=1
βixi) (1)

p(y≤j│x)表示分类j及以下类别的累积概率:

p(y≤j|x)=
eμj-(α+ ∑

k

i=1
βixi)

1+eμj-(α+ ∑
k

i=1
βixi)

(2)

式中:j表示认知程度的5个等级;y 为被解释变量;

xi表示影响认知程度的第i个因素;α为截距项;βi为

偏回归系数。μ1,μ2,…,μj 为分界点。
表3 生态涵养区调研问卷基本信息

类型 分类
农户

人数/人 比例/%

管理者

人数/人 比例/%

性别
男 67 60.36 25 47.17
女 44 39.64 28 52.83

≤30 7 6.30 14 26.42
31~40 23 20.72 21 39.62

年龄 41~50 17 15.32 8 15.09
51~60 47 42.34 10 18.87
>60 17 15.32 0 0

没上过学 1 0.90 0 0
小学 9 8.11 0 0

文化程度 初中 52 46.85 5 9.43
高中 23 20.72 7 13.21
大专及以上 26 23.42 41 77.36

收入水平

≤5万(收入较低) 32 28.83 11 20.76
5万~10万(收入一般) 69 62.16 21 39.62
10万~20万(比较富裕) 8 7.21 21 39.62
>20万(富裕) 2 1.80 0 0

生态环境培训

参加 68 61.26 39 73.58
未参加 43 38.74 14 26.42
愿意参加 66 59.46 40 75.47

生态管控程度

非常严格 47 42.34 39 73.58
一般严格 54 48.65 12 22.64
不严格 10 9.01 2 3.78

注:由于农户调研问卷中大部分未填写真实收入数据,因此根据管理

者收入分级,将农户收入按照其选择的收入水平分为收入较低、收入

一般、比较富裕、富裕4种类型。

在开展多元Logistic回归分析前,需对自变量进

行多重共线性诊断,剔除有显著共线性的自变量,一
般认为容忍度小于0.2是多重共线性存在的标志,小
于0.1说明多重共线性很严重[29]。通过多重共线性

检验发现(表4),影响管理者偏好因素的最小的容忍

度为0.531,农户的最小的容忍度为0.519,表明所选

变量之间不存在多重共线性。
表4 整体生态系统服务多重共线性检验

管理者变量 VIF 容忍度 农户变量 VIF 容忍度

年龄 1.561 0.641 年龄 1.916 0.522
文化程度 1.882 0.531 文化程度 1.926 0.519
收入水平 1.318 0.759 收入水平 1.172 0.853

生态管控程度 1.070 0.935 职业类型 1.102 0.908
生态环境培训 1.145 0.873 生态管控程度 1.189 0.841

生态环境相关培训 1.231 0.812

3 调查结果与分析

3.1 不同利益相关者生态系统服务认知类型分析

管理者与农户对于生态系统所能提供生态系统
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服务类型选择差异明显,但二者均认为生态系统主要

提供调节服务,特别是生态系统的水土保持和水源涵

养服务认知均较高,主要受北京市生态涵养区功能定

位与生态修复政策实施影响,但对于调节服务中的气

体调节、环境净化认知度大体相当并处于较低水平,
对于文化服务认知普遍偏低(图2),未来需着重加强

相应领域的宣传与培训工作。管理者认为生态系统

主要提供的是调节服务和支持服务,主要选择水源涵

养(82.55%)、水土保持(82.55%)、生物多样性维护

(69.34%)3种服务类型。农户对于供给服务和调节服务

的认知更为明确,主要选择水土保持(78.60%)、提供产

品(70.05%)、水源涵养(62.84%)。生态系统产品提供功

能往往与当地居民的利益更密切,因此农户对供给服务

的认知更深[30],而管理者对水源涵养、生物多样性维护

和文化教育服务的认知明显高于农户。因此,对于管理

者和农户对气体调节与文化教育服务类型认知均较低,
需要加强专题培训以减小客观存在认知的偏差;对于管

理者和农户认知差距较大的水源涵养、生物多样性维

护与文化教育,应加强对农户的政策引导与专业知识

培训,减弱二者的认知偏差,进而更有利于生态系统

服务管理及相关政策的有效实施。

图2 不同利益相关者生态系统服务认知类型对比

管理者与农户对于不同生态系统类型提供的主导

生态系统服务认知存在明显差异。管理者对森林和湿

地的供给服务认知高于农户,而农户对于草地和农田的

供给服务高于管理者;管理者对不同生态系统类型的水

源涵养、生物多样性维护和文化教育的认知均高于农

户,而农户对森林水土保持的认知却高于管理者;管理

者对森林、草地和农田的环境净化服务认知高于农户,
仅对森林的气体调节服务认知高于农户,农户对于湿地

和农田的气体调节、休闲娱乐认知均高于管理者(图3)。

图3 不同利益相关者不同生态系统服务认知类型对比
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  对于森林生态系统,管理者和农户对调节服务的认

知基本相同,但农户对水土保持的认知高于管理者,农
户对水源涵养、气体调节、文化教育低于管理者约20%。
管理者认为其主要提供的是调节服务和支持服务,主要

选择水源涵养(86.79%)、环境净化(81.13%)、水土保持

(73.58%)、生物多样性维护(75.47%)等类型;农户认为

其主要提供调节服务,主要选择水土保持(83.78%)、环
境净化(68.47%)、水源涵养(63.06%)等类型。

对于湿地生态系统,管理者和农户对调节服务和

供给服务的认知都较高,但农户对环境净化的认知高

于管理者约20%,管理者对文化教育的认知比农户

高20%,但该项认知均较低。管理者主要选择水源

涵养(92.45%)、提供水源(83.02%)、水土保持(81.13%)
等类型;农户主要选择提供水源(81.08%)、水土保持

(72.07%)、水源涵养(72.07%)等类型。
对于草地生态系统,管理者和农户对调节服务的

认知都较高,但农户对供给服务的认知高于管理者,
农户对水源涵养、生物多样性维护、环境净化和文化

教育低于管理者约20%。管理者认为其主要提供调

节服务和支持服务,主要选择水土保持(94.34%)、水
源涵养(90.57%)、生物多样性维护(79.25%)等类

型;农户则认为其主要提供调节服务和供给服务,主
要选择水土保持(84.68%)、水源涵养(69.37%)、提
供饲料(64.86%)等类型。

对于农田生态系统,管理者和农户对供给服务和

调节服务的认知都较高,但农户对供给服务的认知高

于管理者,农户对生物多样性维护的认知低于管理者

约20%。管理者主要选择提供粮食(81.13%)、水土

保持(81.13%)、水源涵养(60.38%)、生物多样性维

护(60.38%);农户主要选择提供粮食(88.29%)、水
土保持(73.87%)、水源涵养(46.85%)等类型。

3.2 不同利益相关者生态系统服务认知地域差异分析

不同区域的利益相关者生态系统服务认知存在

较大差异。从认知一致性上来看,各个区的管理者和

农户对供给服务认知基本一致;对于调节服务中的水

源涵养、水土保持和环境净化服务,除了门头沟区的

农户认知较低外,其余各区认知基本一致;其他服务

类型各区不同利益相关者的认知差异性显著(图4)。
从管理者层面来看,密云区管理者对气体调节服务认

知较低,其他各区管理者对该项的认知基本一致,或
与密云区水源保护地主导为水源涵养功能有关,对于

植被的气体调节服务关注不足;平谷区管理者对休闲

娱乐和文化教育认知在70%以上,而其他各区管理

者基本在30%左右,这可能与平谷区大力发展休闲

农业有关;怀柔区管理者在调节服务及支持服务认知

方面均排在第二位,主要与该区域生态资源禀赋分布

有关。从农户层面来看,延庆区农户对水源涵养、水
土保持及生物多样性维护的认知高于其他区,主要是

由于该区域在近几年“两山”实践与生态文明建设方

面走在前列;房山和门头沟区的农户对生物多样性维

护认知较低,其他几个区认知基本一致;房山区农户

对气体调节的认知在85%以上,其他几个区认知普

遍较低;房山区农户对休闲娱乐服务认知在90%以

上,门头沟区认知仅为5%,其余几个区认知基本接

近,主要是由于门头沟绝大部分农户位于深山区,发
展休闲旅游受交通和资源禀赋影响较大。综合来看,
各区实施农业结构调整、退耕还林、生态修复以及生

态文明示范创建等政策所导致的土地利用变化,以及

各区的地理位置、资源禀赋、交通情况等自身特征差

异,是影响人们认知差异的主要原因。

图4 不同利益相关者生态系统服务偏好区域差异

3.3 不同利益相关者生态系统服务认知影响因素分析

不同利益相关者生态系统服务认知的影响因素明

显不同(表5)。分析发现,文化程度、生态管控程度、收
入水平和生态环境培训是影响利益相关者生态系统服

务认知的主要因素,年龄和职业对其认知影响较小。
对于管理者而言,文化程度、生态管控程度和收

入水平是影响其认知的主要因素,其中文化程度、生
态管控程度与管理者认知成正比;收入水平与管理者

认知成反比,实际上多数新入职员工收入相对较低但

一般文化程度相对较高,对生态系统服务的认知相对

较高。对于不同生态系统服务类型而言,管理者对供

给服务的认知主要受文化程度和收入水平的影响,其
中与文化程度成正比,与收入水平成反比;对调节服

务的认知主要受年龄、文化程度、管控程度和收入影

响,其中对水源涵养认知与年龄成反比,与管控程度

成正比,对水土保持认知与年龄和收入成反比,对气

体调节认知与文化程度成正比,说明管理者年龄越
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小,管控政策越严格,文化程度越高,对调节服务的认

知越高;对支持服务的认知主要受文化程度、收入水

平、生态管控程度和生态环境培训影响,且均与其成

正比;对文化服务的认知主要受收入水平和生态管控

程度的影响,其中对休闲娱乐的认知与收入水平成反

比,对文化教育的认知与生态管控程度成正比。由此

可见,在北京市生态涵养区生态空间管控强度不断增

加的情况下,管理人员队伍呈现出年轻化高学历化以

及对生态系统服务高认知化的特点。
对于农户而言,文化程度、生态管控程度和生态

环境培训是影响其认知的主要因素,其中文化程度、
生态环境培训主要与农户认知成正比。对于不同生

态系统服务类型而言,农户对供给服务的认知与管

控程度和生态环境相关政策成反比,主要是因为研究

区功能定位是生态涵养,出台的相关政策和管控要求

重点关注生态系统的调节服务和支持服务,对于生态

系统供给服务的需求随着大都市型农业功能的转

变而发生重大变化;对调节服务的认知主要受文化程

度、生态管控程度和生态环境培训的影响,其中水源

涵养与文化程度成正比,对水土保持与收入和生态管

控程度成正比,对气体调节与文化程度和生态环境

培训成正比,对环境净化认知与职业和生态环境培

训成正比,由此可见随着文化程度和收入水平的增

加,非农就业以及相关专业知识的培训,农户对生态

系统调节服务的认知意愿也不断增强,并且能够接

受生态系统调节服务重要性的认知;对支持服务的认

知主要与年龄成反比,与文化程度成正比;对文化服

务的认知主要受收入、职业、文化程度和生态环境培

训的影响,其中对休闲娱乐的认知与收入水平和生态

环境培训成正比,对文化教育的认知受文化程度、职
业和生态环境培训的影响,打工者相比于一般农户认

知更高,主要是由于打工者相比于一般农户接受新知

识的机会增多,且文化程度越高、参加过生态环境培

训的认知高。
表5 管理者和农户整体生态系统服务影响因素

管理者 农户

生态系统服务 影响因素 B 显著性 生态系统服务 影响因素 B 显著性

提供产品
文化程度 1.131 0.044*

提供产品
生态管控程度 -0.659 0.035*

收入水平 -0.812 0.043* 生态环境培训 -1.191 0.005**

水源涵养
年龄 -0.112 0.003** 水源涵养 文化程度 0.422 0.093

生态管控程度 0.965 0.074
水土保持

收入水平 0.591 0.09

水土保持
年龄 -0.056 0.096 生态管控程度 0.667 0.039*

收入水平 -0.931 0.032*

生物多样性维护

年龄 -0.045 0.041

生物多样性维护

文化程度 1.525 0.009** 文化程度 0.442 0.084
收入水平 0.943 0.024*

气体调节
文化程度 0.489 0.062

生态管控程度 1.144 0.029* 生态环境培训 1.274 0.003**

生态环境培训 1.636 0.016*
环境净化

职业(第2类相比于第1类) 0.882 0.091

气体调节 文化程度 2.375 0.004**
生态环境培训 0.867 0.028*

休闲娱乐
收入水平 0.616 0.042*

休闲娱乐 收入水平 -0.960 0.016*
生态环境培训 0.755 0.055

文化教育

文化程度 0.568 0.079

文化教育 生态管控程度 1.345 0.02*
职业(第2类相比于第1类) -1.538 0.029*

生态环境培训 1.018 0.06

注:B 为影响因素的回归系数,符号代表正负相关性;表中所列数据为显著性水平小于0.1的影响因素,标“*”的为显著性水平小于0.05的数据,

标“**”的为显著性水平小于0.01的数据。

4 讨论与结论

4.1 讨 论

生态系统客观存在的服务价值与人们认知的偏

差会影响生态环境保护效果,不当的决策会导致生态

环境损害[17],对其认知进行了解便有助于减少决策

失误。将生态系统服务与利益相关者联系起来,并系

统地规划他们在这些服务中的潜在利益,对于有效、
公平和可持续的生态系统治理和管理至关重要[11]。

本研究分析发现,不同利益相关者对于生态系统

主要提供调节服务认知一致,但主要对调节服务中水

源涵养和水土保持服务认知较高,主要受北京市生态

涵养区功能定位与生态修复政策实施影响;对气体调

节和环境净化服务认知普遍偏低,在当前碳达峰碳中

和目标背景下,未来应加强在生态系统碳汇与气体调

节与环境净化方面的宣传引导,提升不同利益相关者

在绿色低碳高质量发展中的参与度与认知度。此外,
北京是生物多样性最丰富的大城市之一,近几年来国
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家和北京市高度重视生物多样性保护、调查和宣传工

作,促使受访者对生物多样性服务功能的认知普遍较

高,但也存在农户对生物多样性维护的认知较低的问

题,未来应加强生物多样性保护的宣传力度。生态系

统服务间存在空间异质性[31],依赖于不同空间上的

生态与地理过程[30]。本研究发现平谷区管理者和房

山区农户对文化服务认知较高,而密云区管理者对水

源涵养认知较高、对气体调节认知较低,门头沟区农

户对生物多样性维护和休闲娱乐认知均较低,主要受

当地生态资源禀赋以及生态经济发展与生态系统保

护政策有关,未来可通过差异化培训及绿色发展与生

态保护政策实施,促进形成实现各区差异化的生态系

统服务供给与调控政策。
本研究发现文化程度、生态管控程度、生态环境培

训、收入水平是影响利益相关者认知的主要因素,这与

绝大多数研究相一致[17,32-33]。未来应加强对管理者在湿

地、草地及农田的气体调节及环境净化服务方面的培

训,在培训内容方面结合管理者的意愿有针对性地进行

培训,提升管理者队伍生态系统管理专业素养及知识

水平,加强与科研工作者、农户等利益相关者的交流;
由于生态涵养区各区资源禀赋与生态系统服务认知

差异,结合当前的生态管控政策,需加强不同区之间

的经验交流与典型调研,实现求同存异的生态系统差

异化管理与生态系统共同治理的发展模式。对于农

户而言,需重点加强最新的生态管控政策宣传及生态

环境知识培训,提升对生态系统服务认知广度与强

度,拓宽其认知渠道,减小农户认知与自然生态系统

客观提供的服务之间的偏差,提升农户生态系统管理

参与度,促进各项生态保护政策的有效实施。
生态系统服务认知体现人们对其需求程度,人类

对生态系统服务需求具有高度社会性特征,自然环境

与资源状况、政府政策等会影响人类对生态系统服务

的需求[34]。从当前认知程度来看,不同利益相关者

对生态系统服务及消费认知不同步,各自关注的生态

系统和服务类型均存在明显差异,因此需要加强对不

同生态系统及区域整体生态系统服务供给的认知,在
加强理论培训与知识宣传的同时,结合当前生态补偿

机制的实施,通过提供更多的生态岗位和提高生态产

品价值实现参与程度,实现对不同生态系统供给服务

与不同消费群体认知程度的提升。由于本研究开展

的调研区域未包含全部生态涵养区范围,且调研问卷

数量相对有限,未来将继续开展补充调研,并针对本

次调研中比较有突出特色的区域,增加调研强度和密

度,以便于获得更加具有指导性的基础数据。此外,
生态系统服务认知影响因素的分析,受制于调研中所

涉及利益相关者类型和问卷有效性,但利益者的认知

实际受多种因素的综合影响,未来将增加政策性因素

等相关影响因素的补充调研,从而使影响因素分析结

果更具指导性。

4.2 结 论

(1)管理者与农户对于生态系统所能提供生态

系统服务类型认知差异明显,但二者在对生态系统主

要提供调节服务以及对文化服务认知普遍较低方面

相一致。管理者认为生态系统主要提供水源涵养、水
土保持、生物多样性维护等调节服务与支持服务,农
户对于供给服务和调节服务的认知更为明确。管理

者对供给服务的认知比农户低,但对水源涵养、生物

多样性维护和文化教育服务的认知明显高于农户。
(2)管理者与农户对于不同生态系统所能提供主

导生态系统服务选择差异明显。管理者整体对不同生

态系统服务认知普遍高于农户;管理者对不同生态系统

的水源涵养、生物多样性维护和文化教育认知均高于农

户,且差异较大,而农户对草地和农田的供给服务、森林

水土保持及湿地和农田的气体调节、休闲娱乐认知均高

于管理者,但与管理者认知相差并不大。
(3)不同区域的利益相关者生态系统服务认知

存在较大差异。各个区的管理者和农户对供给服务、
除气体调节之外的其他调节服务认知基本一致;其他

服务类型各区不同利益相关者的认知差异性显著。
对于管理者而言,密云区对气体调节服务认知较低但

对水源涵养认知高;平谷区对休闲娱乐和文化教育认

知较高;怀柔区对支持服务认知较高;对于农户而言,
延庆区对支持服务认知较高;房山区对气体调节和休

闲娱乐认知较高。
(4)从影响认知因素来看,文化程度、生态管控

程度和收入水平是影响管理者认知的主要因素,其中

文化程度、生态管控程度与管理者认知成正比,收入

水平与管理者认知成反比,管理人员队伍呈现出年轻

化高学历化以及对生态系统服务高认知化的特点。
文化程度、生态管控程度和生态环境培训是影响农户

认知的主要因素,年龄和职业对其影响较小,文化程

度、生态环境培训主要与农户认知成正比,非农就业

以及相关培训强度的增加或为当前最适宜的提升农

户生态系统服务认知的方式。
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