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基于DPSIR模型的陕西省水安全评价及障碍因子诊断
郭嘉嘉1,李占斌1,李 鹏1,2,许垚涛1,杨 志3,任正龑3

(1.西安理工大学 省部共建西北旱区生态水利国家重点实验室,西安710048;

2.旱区生态水文与侵蚀灾害防治国家林业和草原局重点实验室,西安710048;3.宁夏回族自治区水土保持监测总站,银川750002)

摘 要:水资源安全评价是水资源保护和规划的基础,为了提高区域水安全,迫切需要定量评估水安全情况并对其障

碍因子进行诊断。该文基于 DPSIR模型建立了水安全评价指标体系,结合单指标量化-多指标综合-多准则综合

(SMI-P)的量化方法和耦合协调度模型,对陕西省水安全健康状态做出评估,并运用障碍度模型分析了影响水安全的

主要因子。结果表明:2000—2018年陕西省水安全状态经历了从“较不安全”状态向“基本安全”状态发展,但驱动力

和影响子系统的安全度有所下降,应加强对水资源有限性以及城市社会发展的重视。水安全子系统耦合协调度逐年

提高,实现由中级协调到良好协调的转变,2018年系统耦合度高达0.815,系统间相互依赖相互作用程度较高。人均

GDP、恩格尔系数、人均日生活用水量以及人均水资源量是制约陕西省水安全状态提升的主要障碍因子,可以更好地

为制定和采取相关措施来提高水安全状态提供科学依据。综上,陕西省水安全状态整体趋势向好,经济与水资源情

况为主要制约因素。

关键词:水安全;DPSIR模型;熵值法;障碍度模型;陕西省

中图分类号:TV213.4     文献标识码:A     文章编号:1005-3409(2023)02-0149-07

EvaluationofWaterSecurityandObstacleFactorDiagnosisof
ShaanxiProvinceBasedonDPSIRModel

GUOJiajia1,LIZhanbin1,LIPeng1,2,XUYaotao1,YANGZhi3,RENZhengyan3
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Abstract:Waterresourcessecurityassessmentisthebasisofwaterresourcesprotectionandplanning.In
ordertoimproveregionalwatersecurity,itisurgenttoevaluatewatersecurityquantitativelyanddiagnose
itsobstaclefactors.Inthisstudy,awatersecurityevaluationindexsystemwasestablishedbasedonDPSIR
model.Combiningwiththequantizationmethodofsingleindexquantization,multipleindexsynthesis,mul-
tiplecriteriasynthesis(SMI-P)andcoupledcoordinationdegreemodel,weevaluatedthewatersecurityand
healthstatusofShaanxiProvince,andanalyzedthemainfactorsaffectingwatersecuritybyusingobstacle
degreemodel.Theresultsshowthatfrom2000to2018,thestateofwatersecurityinShaanxiProvincehad
experiencedthedevelopmentfrom ‘lesssafe’to‘basicsafe’,butthesecuritydegreeofdrivingforceand
influencesubsystemhaddecreased,somoreattentionshouldbepaidtothelimitationofwaterresourcesand
urbansocialdevelopment;thecouplingcoordinationdegreeofwatersecuritysubsystemincreasedyearby



year,realizingthetransformationfrom moderateimbalancetogoodcoordination;in2015,thecoupling
degreeofthesystemwasashighas0.804,andthedegreeofmutualdependenceandinteractionbetweenthe
systemswashigh;however,duetothereductionofthesafetyvalueofdrivingforce,thecouplingcoordina-
tionstateofthesystemchangedtomildimbalancein2018;GDPpercapita,Engel'scoefficient,dailywater
consumptionpercapitaandtheproportionofwaterqualitymonitoringsectionsreachingthestandardwere
themainobstaclestotheimprovementofwatersecurityinShaanxiProvince,whichcouldprovideascientific
basisforformulatingandtakingrelevantmeasurestoimprovewatersecurity.Theoveralltrendofwater
securityinShaanxiProvinceisgood,andeconomyandwaterresourcesarethemainrestrictingfactors.
Keywords:watersecurity;DPSIRmodel;entropymethod;obstaclemodel;ShaanxiProvince

  2020年习近平总书记来陕考察时指出,陕西省

要深度融入共建“一带一路”大格局中,构建内陆地区

的重要国际贸易通道[1]。陕西省作为“丝绸之路经济

带新起点”,必将在“一带一路”倡议中扮演举足轻重

的作用[2]。近年来,陕西省经济在西部大开发中得到

了飞速发展,与此同时也面临着水资源匮乏、地下水

过度开采等一系列水安全问题[3]。
近些年来针对区域水安全问题,众多学者从不同

角度进行了研究。Liu等[4]针对全中国的水安全形

势,分析评价了中国水安全状态的时空分布特点;江
红等[5]以亚太地区为研究对象,从生活、经济、城市、
环境水安全和水灾害防御5个方向综合评估了亚太

47个国家的水安全状况;张修宇等[6]立足郑州市,较
为详细地分析了该市2013—2017年的水安全变化状

况。在水安全评价方法方面,学者们主要是基于驱动

力-压力-状态-影响-响应(DPSIR)模型[7-8]、水贫困指

数(WPI)[9-10]和动力系统模型(SDM)等[11]来建立水

安全评价指标体系,采用模糊数学分析法[12]、层次分

析法[6]、主成分分析法[13]、隶属度分析法[14]、BP神经

网络等[15]方法进行分析计算。然而影响水安全的因

子众多,评判主要影响因素至关重要,而障碍度模型

就是通过计算寻找影响事物或目标的障碍因子,进而

对系统进行全面诊断的数学统计模型。因此本研究

在已有研究基础上,基于DPSIR模型构建水安全评

价指标体系,以熵权SMI-P(单指标量化-多指标综

合-多准则综合)模型及和耦合协调度模型,评估陕西

省水安全状态,并运用障碍度模型识别影响水安全状

态的关键因素,以期为陕西省在“一带一路”新机遇下

更好更快发展提供更多的理论依据。

1 研究区概况及数据来源

陕西省位于我国西北地区,黄河中游,东邻山西、
河南,西连宁夏、甘肃,南抵四川、重庆、湖北,北接内

蒙古,介于东经105°29'—111°15',北纬31°42'—39°35',省

内地貌由南到北依次为秦巴山地、关中平原和陕北高

原。陕西省属于大陆性季风气候区,降水时空分布不

均。陕西省年均水资源总量为4.953×1010m3,仅占

全国的1.71%;人均水资源量1279.8m3/人,相当于

全国平均水平的61.60%[16-17]。长期以来,过快的城

市化进程以及经济的迅猛发展,给水资源安全带来了

一定的压力[18]。
本研究数据来源于《中国统计年鉴》《陕西省水资

源公报》和《陕西省统计年鉴》。选取陕西省2000年、

2005年、2010年、2015年和2018年的数据对陕西省

水安全健康值进行综合评价。

2 研究方法

2.1 水安全综合评价指标体系构建

DPSIR模型是一种在环境系统中广泛使用的概

念模型,描述了人类活动与生态环境的相互作用。模

型包括驱动力(D)、压力(P)、状态(S)、影响(I)以及响

应(R)5个部分,可以有效反馈区域生态环境和经济社会

的发展现状[19-20]。本研究基于DPSIR概念模型,结合陕

西省实际情况,选择构建了以驱动力、压力、状态、影响、
响应为准则层以及对应22个指标组成的指标层的陕西

省水安全综合评价指标体系,见表1。

2.2 熵值法

指标权重的计算对于评估结果具有重要影响,22
个评价指标对区域水安全的影响程度不同,因此,需
要合理确定各指标权重。本文使用客观权重确定

法———熵值法来确定各指标权重,具体方法如下[21]:
(1)无量纲化。使用归一化方法对各个指标数

据进行无量纲化处理。

x'ij=
xij-ximin

ximax-ximin
 (正向指标)

x'ij=
ximax-xij

ximax-ximin
 (负向指标)

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(1)

式中:x'ij为第j年第i项指标的值;ximin,xjmax为第i
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项指标的最小值、最大值。

(2)计算第i项指标的熵值ei。

ei=-
1
lnm∑

m

j=1
(x'ij/∑

m

j=1
x'ij)·ln(x'ij/∑

m

j=1
x'ij) (2)

表1 陕西省水安全综合评价指标体系

目标层 准则层 指标层 指标方向 单位

驱动力(R)
GDP增长率(x1) 正向 %
人口自然增长率(x2) 反向 %
单位面积水资源量(x3) 正向 104m3/km2

压力(P)

万元产值用水量(x4) 反向 m3/万元

农业用水率(x5) 反向 %
生态用水率(x6) 反向 %
人均日生活用水量(x7) 反向 L/(人·d)

工业万元产值取水量(x8) 反向 m3/万元

状态(S)

人均水资源量(x9) 正向 m3/人

水资源利用率(x10) 反向 %

水安全
水质监测断面达标比例(x11) 正向 %
人均GDP(x12) 正向 万元

恩格尔系数(x13) 反向 %
森林植被覆盖率(x14) 正向 %

影响(I)

城市化率(x15) 反向 %
建成区绿化覆盖率(x16) 正向 %
第三产业增加值比重(x17) 正向 %
用水普及率(x18) 正向 %

响应(R)

城市生活污水处理率(x19) 正向 %
工业固废综合利用率(x20) 正向 %
水利及公共设施投资占比(x21) 正向 %
万人在校大学生数(x22) 正向 万人

  (3)计算第i项指标的权重λi。

λi=gi/∑
n

i=1
gi (3)

式中:gi为差异性系数,gi=1-ei。
(4)依据熵值法的可加性,先计算指标层各个差

异性系数gi之和,记作Gk,k=1,2,…,N,再据下式

计算相应准则层权重。

ωk=Gk/∑
N

k=1
Gk (4)

2.3 单指标量化-多指标综合-多准则综合(SMI-P)
评价方法

本文考虑到模糊分析法在复杂巨系统中的优势,
使用SMI-P量化研究方法[22-23]对陕西省水安全进行

评价。
(1)单指标量化。采用分段线性隶属度量化各

指标的子安全度,大小为0~1。用a,b,c,d,e来代

表各指标的最差值、较差值、及格值、较优值和最优

值。相关计算公式见公式(5—6)。

ISDi=

0       xi≤ai

0.3
xi-ai

bi-ai
    ai<xi≤bi

0.3+0.3
xi-bi

ci-bi
  bi<xi≤ci

0.6+0.2
xi-ci

di-ci
  ci<xi≤di

0.8+0.2
xi-di

ei-di
  di<xi≤ei

1        ei<xi

ì

î

í

ï
ï
ï
ï
ï
ï
ï

ï
ï
ï
ï
ï
ï
ï

(5)

ISDi=

1        xi≤ei

0.8+0.2
xi-di

ei-di
  ei<xi≤di

0.6+0.2
xi-ci

di-ci
  di<xi≤ci

0.3+0.3
xi-bi

ci-bi
  ci<xi≤bi

0.3
xi-ai

bi-ai
    bi<xi≤ai

0        ai<xi

ì

î

í

ï
ï
ï
ï
ï
ï
ï

ï
ï
ï
ï
ï
ï
ï

(6)

式中:xi和ISDi分别为第i项指标的指标值和子安全度。
参考多年全国平均水平及国家和省级发展规划

划定,同时考虑国民经济发展特点,以及陕西省水资

源环境的具体实情,将陕西省水安全评价标准区间进

行划分(表2)。
(2)多指标综合。利用熵值法确定指标权重大

小λi,再计算5个准则层的安全度如下:

Xk=∑
nk

i=1
λi·ISDi (7)

式中:Xk为第k 个准则层的安全度,k=1,2…,5;λi

为第i个指标权重;nk 分别为3,5,6,4,4。
(3)多准则综合。根据得到的准则层的安全度,

通过多准则集成,综合量化水安全度,计算公式如下:

WSD=∑
N

k=1
ωkXk (8)

式中:ωk 为第k个准则层的权重。
基于评价得到的水安全结果,等间隔将区域水安

全程度分为6个水平,具体见表3。

2.4 耦合协调度模型

耦合协调度模型用于分析事物的协调发展水平。
耦合度指两个或两个以上系统之间的相互作用影响

相互依赖相互制约程度。协调度指耦合相互作用关

系中良性耦合程度的大小,体现了协调状况的好

坏[24-25]。本研究建立驱动力—压力—状态—影响—
响应的耦合协调度模型,公式如下:

C(X1,X2,X3,X4,X5)=5
X1·X2·X3·X4·X5
(X1+X2+X3+X4+X5)5

1
5
(9)
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T=β1X1+β2X2+β3X3+β4X4+β5X5 (10)

D= C×T (11)
式中:C 为耦合度;X1—X5为驱动力、压力、状态、影响、

响应子系统的安全度值;T 为协调指标,β1—β5为调节系

数,本文认为驱动力、压力、状态、影响、响应子系统同等

重要,故调节系数均为0.20;D 为耦合协调度。

表2 陕西省水安全评价指标标准区间

准则层 指标层 最差值(a) 较差值(b) 及格值(c) 较优值(d) 最优值(e)

驱动力

GDP增长率/% 4 5 6 7 10
人口自然增长率/% 8 6 4 2 1

单位面积水资源量/(104m3·km-2) 60 97.5 165 232.5 300

压力

万元工业产值用水量/(m3/万元) 100 80 50 40 30
农业用水率/% 75 60 55 50 40
生态用水率/% 5 4 3 2 1

人均日生活用水量/〔L/(人·d)〕 400 320 240 160 90
万元产值废污水排放量/(m3/万元) 40 30 20 15 10

状态

人均水资源量/(m3/人) 750 1200 2000 2500 3000
水资源利用率/% 50 40 30 20 10

水质监测断面达标比例/% 50 65 75 85 100
人均GDP/万元 3 4 6 8 10
恩格尔系数/% 60 50 40 30 20

森林植被覆盖率/% 30 40 50 55 60

影响

城市化率/% 80 75 65 58 50
建成区绿化覆盖率/% 36 38 40 42 50

第三产业增加值比重/% 30 40 50 55 60
用水普及率/% 80 90 95 97 100

相应

城市生活污水处理率/% 50 60 75 90 100
工业固废综合利用率/% 60 70 85 90 100

水利及公共设施投资占比/% 1.2 3 4.5 7 12
万人在校大学生数/人 100 150 250 350 600

表3 区域水安全划分

水安全水平 WSD的取值范围

安全 0.83≤WSD≤1
较安全 0.67≤WSD<0.83

基本安全 0.5≤WSD<0.67
较不安全 0.33≤WSD<0.5
不安全 0.17≤WSD<0.33

严重不安全 0≤WSD<0.17

2.5 障碍度模型

对影响陕西省水安全的主要障碍因素进行分析

与诊断,可以针对性地制定和调整城市水资源政策。
本文引入因子贡献度、指标偏离度和障碍度3个指

标,构建障碍度模型来确定影响陕西省水资源安全的

主要障碍因子[26-27]。公式如下:

     Pi=1-x'i (12)

     αi=
Pi×Yi

∑
n

i=1
(Pi×Yi)

(13)

式中:Pi为指标偏离度;Yi为因子贡献度,表示因子

对总目标的权重,即各指标权重λi 与对应准则层权

重的乘积;αi 为障碍度,表示单个指标对水安全的影

响;x'i 为标准化后的指标值。

3 结果与分析

3.1 驱动力、压力、状态、影响、响应子系统及水安全

度分析

根据陕西省实际情况,采用熵值法,根据(公式

1—4)计算指标层和准则层的权重,再利用计算结果,
依据SMI-P方法求出陕西省2000年、2005年、2010
年、2015年、2018年各准则层的安全度与综合水安全

度,见表4。
表4 陕西省水安全综合评价结果

项目 2000年 2005年 2010年 2015年 2018年

驱动力(X1) 0.61 0.64 0.66 0.62 0.57
压力(X2) 0.49 0.52 0.54 0.65 0.71
状态(X3) 0.38 0.35 0.34 0.49 0.62
影响(X4) 0.75 0.71 0.78 0.7 0.61
响应(X5) 0.78 0.78 0.83 0.86 0.84
WSD 0.46 0.45 0.46 0.57 0.65

水安全评价结果 较不安全 较不安全 较不安全 基本安全 基本安全
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  分析表4可知,2000—2018年,从水安全度绝对

水平来看,陕西省水安全状态逐渐向好,从“较不安

全”状态提升为“基本安全”状态。从水安全度相对水

平来看,陕西省水安全度的增长速度经历了一个跳跃

式增长,在2015年时水安全度从0.46增长到0.57。
为了尽可能分析全面,本文将研究期分为两个阶段。

在第一阶段(2000—2010年),陕西省水安全均

为“较不安全”状态,水安全度趋于稳定,在0.46左

右。分析发现主要原因在于,在“十一五”规划之前,
我国以发展经济为主要目标,推进改革开放,并未对

产业结构、生态环境、城市建设等提出要求;在“十一

五”规划中提出建设资源节约型、环境友好型社会,但
其所产生的经济社会效应很难立刻显现出来。因此

众多因素使得这一阶段的水安全状态较低,水安全健

康值无明显变化。
在第二阶段(2015—2018年),陕西省水安全上

升为“基本安全”状态,水安全度持续增加,从2015年

的0.57上升为0.65。主要原因在于,经过“十一五”建设

之后,陕西省的生态文明建设方面取得重大成就[28],在
“十二五”期间,又针对残留的城乡区域发展不协调,经
济增长的资源环境约束强化等问题做出了相应的对策。
因政策实施与执行效果逐步显现,故而在第二阶段的水

安全状态提高,水安全度大幅度提升。
为更好地对陕西省水安全状态进行系统评价,进

一步分析了影响水安全状态的五大子系统变化,分析

结果如下:
(1)响应子系统(X5)的安全度一直处于0.78以

上,只在2018年又小幅度下降,但系统仍处于安全状

态。随着城市经济建设以及市民环保意识的提升,水
利及公共设施投资占比逐年上升,各项成果成效显

著,但是在2018年工业固废综合利用率相较2015年

下降了45.61%,导致在2018年响应子系统安全度有

小幅度下降。

(2)状态子系统(X3)的安全状态最差,长期处

于“较不安全”状态;2000—2010年,状态子系统呈不

显著下降趋势,系统在2010年安全值达到最低,

2010—2018年,状态子系统的安全度呈快速上升趋

势,在2015年到达“基本安全”的临界值,2018年,状
态子系统已处于“基本安全”状态。人均GDP和水资

源利用率在研究期内大幅度上升,分别为879.58%,

92.52%,这使得状态子系统的安全度涨幅迅速。
(3)影响子系统(X4)在2010年之前变化不显

著,2010年以后显著下降;在2000—2015年一直处

于“较安全”状态,2018年下降为“基本安全”状态。
分析其原因可能是因为城市化进程过快导致的。

(4)驱动力子系统(X1)一直处于“基本安全”状
态,但与影响子系统类似,在2010年以后安全值显著

下降。2010年以后单位面积水资源量2015年比

2010年下降了约30%,GDP增长率2015年比2010
年下降了约50%,表明陕西省水资源的有限性和社

会经济发展的问题渐渐凸显。
(5)压力状态系统(X2)有明显的上升趋势,从

2000年的“较不安全”上升到2018年的“较安全”状
态。表明在驱动力的推动下产生的陕西省的直接水

安全问题,如用水量、用水率等问题有所好转。

3.2 耦合协调度分析

采用耦合协调度模型计算得到陕西省水安全子

系统耦合协调度,并给出系统耦合协调度的状态[29]

(表5)。由表5可知,2000—2018年,系统耦合协调

度整体呈上升趋势,由中级协调状态变为良好协调状

态,与准则层的评价结果相一致。系统从2000—

2010年处于中级协调状态,驱动力与压力子系统有

所进步,但状态子系统依然滞后;在2015年与2018
年,驱动力、压力、状态、影响、响应同步发展,表明各

子系统之间存在着紧密的相互依赖的关系,系统均属

于良好协调状态。
表5 陕西省水安全子系统耦合协调度

年份
耦合度

(C)
协调指数

(T)
耦合协调度

(D)
类型 状态

2000 0.966 0.602 0.763 驱动力进步、影响、响应同步发展-压力、状态滞后型 中级协调

2005 0.963 0.600 0.760 驱动力、压力进步、影响、响应同步发展-状态滞后型 中级协调

2010 0.954 0.630 0.775 驱动力、压力进步、影响、响应同步发展-状态滞后型 中级协调

2015 0.984 0.664 0.808 驱动力、压力、状态、影响、响应同步发展 良好协调

2018 0.990 0.670 0.815 驱动力、压力、状态、影响、响应同步发展 良好协调

3.3 障碍因子诊断

陕西省水安全状态出现转折变化,为了进一步寻找

原因,本文利用障碍度模型,计算5个准则层和22个指

标的障碍度,基于障碍度排序,展开深度诊断分析,确定
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影响陕西省水安全的主要准则层和主要障碍因子。

3.3.1 准则层障碍因子诊断 如图1所示,5个准则

层对陕西省水安全的障碍度存在一定差异,但总体

变化均不明显。整体来看,状态层障碍度最高,在

65.80%~74.08%,2010年障碍度最高,之后明显下

降,下降了11.18%;其次是压力层,变化不显著,极差

仅为2.82%;响应层的障碍度最低,在2.43%~3.59%,
经历了先下降后上升的变化趋势;驱动力层与影响

层的障碍度相差不大,平均值在4%左右,障碍度均

在2010年之后有不同程度的增加。由此可见,状态

层始终是制约陕西省水安全的主要因素。故而,提
高陕西省水安全状态,应重点关注状态层指标,例如

人均水资源量、人均GDP等,进一步统筹协调水资源

与人口、社会经济发展与环境保护的关系,探索和

采用更加高效的水资源利用模式,促进陕西省水安全

状态的提升。

图1 陕西省水安全准则层障碍度变化

3.3.2 指标层障碍因子诊断 依据系统障碍度分

析,列出排名前5的障碍度因子(表6),并将研究期

分为2000—2010年和2015—2018年两个阶段进行

分析。
在第一阶段,人均GDP(x12)、恩格尔系数(x13)这两

个指标一直稳居前两位,水质监测断面达标比例(x11)、
水利及公共设施投资占比(x21)等出现在后三位。从累

积障碍度来看,累积障碍度最高的是人均GDP(x12),三
年累计障碍度为60.42%,表明社会经济发展是这一阶

段制约陕西省水安全的重要因素;障碍度第二位的因

子是恩格尔系数(x13),障碍度从2000年的16.17%
上升到2010年的20.52%,成为2010年排名异地的

障碍因子,反映出人民生活水平有待提高,居民生活

质量成为制约水安全的另一因素。
随着政府精准扶贫取得显著成效,使得陕西省经

济水平与生活水平有机明显提高,人均 GDP(x12)、
恩格尔系数(x13)不再是主要的障碍因子。在2015
年和2018年间,影响陕西省水安全的主要障碍因子

变为水资源利用率(x10)、人均日生活用水量(x7)、人
均水资源量(x9)等。排名第一的障碍因子是人均日

生活用水量(x7),两年累计障碍度为41.83%,尤其

是在2018年达到29.14%,比2015年增长了129.63%;
第二位障碍因子为人均水资源量(x9),两年累计障碍度

为37.04%,2015—2018年又小幅度的增加。两个障碍

因子均表明在这一阶段限制水安全状态的提升主要是

在于人口的增加以及水资源的有限性。

表6 陕西省水安全主要因子障碍度 %

障碍度

排名
年份 2000 2005 2010 2015 2018

1
因子 x12 x12 x13 x10 x7

障碍度 21.53 23.54 20.52 17.11 29.14

2
因子 x13 x13 x7 x9 x9

障碍度 16.17 19.38 18.59 17.09 19.94

3
因子 x7 x11 x11 x7 x10

障碍度 14.27 15.55 17.16 12.69 19.36

4
因子 x11 x21 x12 x11 x15

障碍度 10.53 10.08 15.36 10.52 11.40

5
因子 x21 x14 x21 x12 x2

障碍度 8.63 6.91 8.65 8.88 9.27

4 结论与建议

本研究基于DPSIR模型,构建陕西省水安全综

合评价体系;结合SMI-P方法与耦合协调度模型,对
水安全健康情况进行综合评价;同时利用障碍度模型

分析影响水安全的主要因子。结论如下:(1)2000—

2018年,陕西省水安全状态由“较不安全”状态提升

为“基本安全”状态,整体呈现转好态势。从水安全子

系统来看,响应、状态以及压力子系统的安全度整体

呈上升趋势;驱动力和影响子系统的安全度呈下降趋

势,在“基本安全”和“较安全”状态附近波动。(2)水

安全子系统耦合协调度逐年提高,实现由中度协调到

良好协调的转变,2018年系统耦合度最高,为0.815,
系统间相互依赖相互作用程度较高。(3)从准则层

障碍度看,影响陕西省水安全的最大准则层障碍因素
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为状态层。从指标层障碍度看,人均GDP、恩格尔系

数、人均日生活用水量以及人均水资源量是制约陕西

省水安全状态提升的主要障碍因子,表明社会经济发

展、居民生活水平以及水资源的有限性是制约陕西省

水安全的重要因素。
为了使陕西省水安全状态持续向好发展,应以实体

经济为根本,以数字经济为引领,以转型升级为重点,加
快构建现代产业集群,优化产业布局,实现经济高质量

发展;加强农村低收入人口常态化帮扶,解决居民贫困;
加快县域城镇化步伐,健全城乡融合发展机制,以增强

城乡区域发展协调性。在发展经济的同时,还要持续

改善环境质量,严格水生态环境管理,健全陆域水域

统筹管理机制,加强城乡污水处理设施建设,深化黑

臭水体综合治理,保护水源,提高水资源利用率。
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