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武汉城市圈乡村聚落空间格局演变及影响因素
金 丹,戴林琳

(北京大学 城市与环境学院,北京100871)

摘 要:为揭示乡村聚落空间格局演变特征及影响机理,以武汉城市圈为研究对象,综合运用空间韵律指数、平均最

邻近指数、核密度分析等方法,从不同尺度定量识别了2009—2017年武汉城市圈乡村聚落的空间分布特征和演变规

律,并探讨了乡村聚落空间格局演变的影响因素。结果表明:(1)2009—2017年,聚落总体规模增幅2.82%,平均斑块

面积增幅1.45%,斑块形态趋于规则,破碎化程度较低,聚落单体布局形态多样化,规模扩张以点状、带状和块状扩张

为主;(2)聚落空间保持集聚分布模式,单位面积乡村聚落消亡斑块较新生斑块核密度平均值低74.51%,聚落增减密

度变化呈“北疏南密,向中心城区聚集”的特点,聚落局部以面积增加为主,新增聚落向各中心城区集聚;(3)聚落空间

演变主要发生在低海拔、低坡度、降水量丰富、气候温暖、农村人口规模较高、经济发展水平较低的地区,并表现出明显

的河流指向、道路指向、经济指向等特点。综上,武汉城市圈乡村聚落空间格局在规模形态和空间分布上均发生了演

变,并受自然环境和社会人文等因素的影响。
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SpatialPatternEvolutionandInfluencingFactorsofRural
SettlementsinWuhanMetropolitanArea
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Abstract:Inordertorevealtheevolutioncharacteristicsandinfluencemechanismofthespatialpatternof
ruralsettlements,theWuhanMetropolitanAreawastakenastheresearchobject,andcomprehensivelyused
spatialrhythmindex,averagenearestneighbourindex,andnucleardensityanalysistoquantitativelyidentify
thespatialdistributioncharacteristicsandevolutionrulesofruralsettlementsfrom2009to2017.Wediscuss
theinfluencingfactorsoftheevolutionofthespatialpatternofruralsettlements.Theresultsshowthat:
(1)From2009to2017,thetotalscaleofthegatheringis2.82%,andtheaverageplaqueareais1.45%,the
shapetendstoberegular,thedegreeoffragmentationisrelativelylow,andthelayoutofthesettlement
monomersisdiversifiedbypoint,bandandblockexpansion;(2)Thesettlementspacemaintainsanagglom-
erationdistributionpattern,andthechangeofsettlementdensityshowsthecharacteristicsof‘thesparse
northandthedensesouth,gatheringinthecentralcity’.Theareaofthesettlementsmainlyincreased,and
thenewsettlementsaregatheredinthecentralurbanareas;(3)Settlementevolutionmainlyoccursinareas
withlowaltitude,lowslope,richprecipitation,warmclimate,highruralpopulationscaleandloweconomic
developmentlevel,italsoshowsobviousriverorientation,roadorientation,economicorientationandother
characteristics.Tosumup,thespatialpatternofruralsettlementsintheWuhanMetropolitanAreahas
evolvedintermsofscale,shapeandspatialdistribution,andisaffectedbynaturalenvironmentandsocial
andculturalfactors.
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  乡村聚落是乡村地域人们各种形式的居住场所,
是进行生产、生活和开展社会活动的地方。在2021
年2月,中共中央、国务院印发的《中共中央国务院关

于全面推进乡村振兴加快农业农村现代化的意见》中
对新时代乡村发展、“三农”工作和乡村振兴提出了新

的战略要求,乡村聚落正面临或经历剧烈的转型与重

组[1]。受自然环境和社会人文等多重因素的影响,我
国乡村聚落的规模形态和空间布局始终处于不断演

变的过程中,近年来有关乡村聚落时空格局演变、驱
动机制及空间优化研究已经成为学术界关注的热点

问题。
国外早在19世纪20年代就开始了乡村聚落的

研究,研究内容包括乡村聚落人口研究[2]、聚落形态

与类型划分[3]、乡村土地资源利用等[4],关注范围逐

渐从乡村地域空间扩大到乡村社会空间[5]、文化空

间[6]、心理空间[7]等多元空间,研究尺度多聚焦于具

体案例,研究区域以欧洲东部[8]、澳大利亚东南部[9]

等国家地理区域为主,采用的研究方法包括描述性分

析法、数理统计分析法等类型。相比而言,国内的研

究起步较晚,近年来乡村聚落的研究内容侧重于聚落

演变及驱动机制[10]、空间转型与重构[11]等方面,其
中聚落演变影响因素研究逐渐从自然环境因素等内

生性因素向社会人文因素等外源性因素转变,自然环

境因素是影响乡村聚落空间格局的基础性因素,对早

期聚落的空间分布及演变起着决定性作用[12]。随着

城镇化和工业化进程的推进,社会人文因素的驱动力

逐渐加强,如在经济发达的东部如苏南地区,工业化

已经成为乡村聚落形成与演变的主导因素[13],而在

生态脆弱的西部如黄土高原区,地形条件仍然是影响

乡村聚落布局与发展的首要因素[14]。在研究尺度方

面,现有研究大多从区域尺度或村域尺度展开,具有

明显的地域特征,在区域尺度集中在黄土丘陵沟壑

区[15]、西南喀斯特山区[16]特定地理片区,在村域尺

度集中在旅游村[17]、城中村[18]等特定聚落类型。在

研究数据方面,多数研究基于LandsatTM/ETM+
系列和GoogleEarth遥感影像数据,通过人工目视

解译判读与实地考察校正获得数据源,并从中提取乡

村聚落用地,但由于乡村聚落用地规模较小,分布较

广,在一定程度上影响了遥感影像的解译精度,进一

步影响乡村聚落空间格局及影响因素分析的准确

性[19]。总体来看,现有研究多关注于特定地理片区

或村域尺度,就城市群尺度研究较少,且多以区域聚

落整体或村域聚落单体为研究对象,忽视了在区域尺

度下聚落单体的变化特征,此外,在影响因素分析中,
多数研究基于静态视角来剖析某一时点乡村聚落分

布的影响因素,对于一定时段内乡村聚落空间演变的

影响因素研究相对较少。因此,基于区域尺度下乡村

聚落宏观与微观结合、整体与局部映照的时空特征分

析,并从动态视角出发探讨乡村聚落空间格局演变的

影响因素具有一定的研究价值与指导意义。
武汉城市圈作为湖北省经济发展的核心区域,在

中部崛起战略中承担着重要作用。境内地形地貌多

样,涉及平原、低山和丘陵等多种类型,水资源丰沛,
河渠纵横,是我国重要的粮食作物和经济作物主产

区,同时境内交通体系建设良好,乡村聚落呈现出依

地形建设、依水源聚居、依道路布局的分布特征,具有

明显的地域差异性。目前在乡村层面围绕武汉城市

圈的研究主要集中在乡村旅游[20]、乡村景观[21]等方

面,较少涉及乡村聚落空间格局演变研究。武汉城市

圈虽然总体上已进入工业化中期起始阶段,但区域内

部仍存在发展不平衡的问题,“一强众弱”的现象较为

明显[22],行政体制分割严重、资源低效利用、城乡发

展失衡等已经成为武汉城市圈一体化建设首要解决

的突出问题。因此以武汉城市圈为研究对象,可以弥

补当前在农业主产区区域尺度背景下城市群乡村聚

落研究的不足,也有助于丰富不同地理环境作用下乡

村聚落演变特征的研究体系,同时对于未来武汉城市

圈乡村聚落优化布局、规划调控、乡村振兴战略实施

以及城市圈协同可持续发展具有重要的现实意义和

科学意义。

1 研究数据与研究方法

1.1 研究区概况

武汉城市圈位于湖北省东部(112°30'—116°07'E,

29°05'—31°51'N),是以武汉市为中心,包括周边黄

石市、鄂州市、孝感市、黄冈市、咸宁市、仙桃市、潜江

市、天门市8个大中型城市形成的“1+8”城市组团。
境内地形以江汉平原和鄂东沿江平原为主,地势西低

东高,海拔多在8~1560m。2017年末武汉城市圈

内共有48个县域单元,总面积为57979.37km2,占
湖北省土地总面积的31.19%,承载全省53.75%的常

住人口,其中乡村聚落用地面积为3618.28km2,占
整个城市圈的6.24%。

1.2 数据来源

研究数据包括:土地利用数据,分别为2009年

“第二次全国土地调查数据”和2017年土地利用变

更调查数据,来源于湖北省土地利用变更调查数据

库(1∶10000比例尺);DEM 数据来源于地理空间

数据云平台(http:∥www.gscloud.cn/);气温、降水

数据来源于中国科学院资源环境科学与数据中心
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(http:∥www.resdc.cn/),由于缺少2017年的气温

和降水数据,且二者处于相对稳定的状态,因此以

2015年的数据进行替代;交通道路和河流水系数

据,来源于北京大学城市与环境学院地理数据平台

(http:∥geodata.pku.edu.cn);社会经济数据来源于

2009年和2017年《中国县域统计年鉴》、各地级市的

统计年鉴和国民经济和社会发展公报等。

1.3 研究方法

1.3.1 空间韵律指数 空间韵律指数高度浓缩了聚

落景观格局信息,可以反映聚落的结构组成、空间配

置等方面的特征[23]。本文选用斑块数量(NP)、斑块密

度(PD)、斑块总面积(CA)、平均斑块面积(MPS)来测度

聚落规模特征,采用平均斑块形状指数(SHAPE_

MN)、平均斑块分维数(FRAC_MN)来研究聚落形

态结构变化情况,其计算方式参见文献[24]。

1.3.2 平均最邻近指数 平均最邻近指数通过测量

每个聚落斑块质心与其最邻近聚落斑块质心间的平

均距离,将测量的距离值与假设随机分布的平均距离

进行对比,可以判断乡村聚落在空间上是否存在集聚

分布的特征[25],其计算公式参见文献[26]。

1.3.3 核密度分析 核密度估计方法,从数据本身

出发,研究不同位置空间属性的连续性和差异性,反
映乡村聚落整体的空间分布特征,可以有效测算乡村

聚落斑块的空间分布密度值。核密度越高,说明研究

区乡村聚落分布越密集,其计算公式参见文献[27]。

2 武汉城市圈乡村聚落空间格局演变
特征

2.1 聚落演变的规模形态特征

2.1.1 宏观演变特征 聚落规模整体呈扩大趋势,
斑块形态趋于规则。2009—2017年,武汉城市圈乡

村聚落总体规模从351912hm2增加到361828hm2

(表1),增幅为2.82%,斑块数量从169768个增加到

172502个,增加1.6%,平均斑块面积由2.07hm2增
加到2.10hm2,增加1.45%。上述表明,在研究时段

内武汉城市圈乡村聚落面积扩展相对缓慢,用地规模

的增加引起斑块密度的增大,同时呈现出斑块平均规

模增加的态势。相比2009年,2017年的平均斑块形

状指数略微下降,说明武汉城市圈乡村聚落形态较为

规则,破碎化程度不高。
表1 2009年和2017年景观格局指数统计

年份
斑块

数量/个

斑块总面积/

hm2
平均斑块

面积/hm2
斑块密度/

(个·km-2)
平均斑块

形状指数

平均斑块

维度

2009 169768 351912 2.07 2.93 1.2690 1.0489
2017 172502 361828 2.10 2.98 1.2645 1.0457

2.1.2 微观演变特征 聚落单体形态主要表现为点

状、条带和组团布局3种空间类型(图1),并形成与

之对应的规模扩张模式。其中,点状型聚落主要分布

在武汉城市圈北部和东部的山地和丘陵地带,包括安

陆市、大悟县、麻城市等地,一般靠近耕地而建,呈散

点状,规模较小,分布较为稀疏;条带型聚落主要分布

在城市圈南部,如潜江市、仙桃市、汉川市等地,通常

集中在交通线、河流和沟渠两侧,呈条带状延伸,规模

较小,破碎化程度较高;团块型聚落主要分布在城市

圈平原地带,特别是中心城区临近区域,形成不规则

的团块状聚落,规模较大,分布较为密集。2009—

2017年聚落变化较为零散,呈现出点状、带状和块状

扩张模式(图2),局部区域以点状新增聚落为主,河
流水系和重要交通干线两侧出现一定规模的带状增

长,而中心城区临近区域的聚落则呈现出内向型填充

或外向型蔓延的块状扩张特征。

图1 武汉城市圈乡村聚落空间布局形态

2.2 聚落演变的空间分布特征

2.2.1 整体演变特征 聚落整体保持集聚分布模式,聚
落增减密度分布呈“北疏南密,向中心城区聚集”的特征。
表2结果显示2009年和2017年聚落斑块的ANN指数均

小于1,呈减少趋势,Z 值均小于临界值-1.96,说明聚落

空间呈现显著的集聚分布特征,且集聚度在增强。
聚落消亡和新生斑块的核密度分析结果显示(图3),

2009—2017年聚落消亡斑块核密度最大值为1.44
个/km2,平均值为0.13个/km2,新生斑块核密度最

大值为5.16个/km2,平均值为0.51个/km2,单位面
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积消亡斑块较新生斑块核密度平均值低74.51%,表
明研究期内乡村聚落空间呈现出持续扩张的趋势,单
位面积乡村聚落新生的数量要多于消亡的数量,并且

呈现“北疏南密,向中心城区聚集”的空间分布规律,
靠近各区县中心城区的地区是聚落消亡同时也是聚

落新生的集中地,乡村聚落更新迭代速度较快。

图2 2009-2017年武汉城市圈乡村聚落扩张模式

表2 2009年和2017年乡村聚落分布平均最邻近指数分析结果

年份
平均观测

距离/m

预期观测

距离/m
ANN Z 得分 p 值

2009年 209.1826 249.7083 0.8377 -142.1275 0.000
2017年 188.5406 235.4806 0.8007 -178.8230 0.000

2.2.2 局部演变特征 聚落局部以面积增加为主,新增

聚落向各中心城区集聚。将武汉城市圈划分为5km×
5km的网格,并计算2009—2017年每个网格的聚落面积

变化情况(图4)。结果显示聚落减少的网格主要分布在

西北侧,其余地区多为局部减少。聚落增加的网格主要分

布在武汉市、黄石市和黄冈市的中心城区,距离城区较近、
周边市镇较远的乡村是城市边界外延和拓展的活跃地带。

图3 2009-2017年乡村聚落消亡和新生核密度分析结果

图4 2009-2017年武汉城市圈网格尺度的

乡村聚落面积变化特征

3 武汉城市圈乡村聚落空间格局影响
因素分析

  乡村聚落是一个复杂的系统,其空间分布及演变

受到地形、气候等自然环境因素和人口、经济等社会

人文因素的综合影响。按照科学性、系统性和数据可

获得性等原则,从自然环境和社会人文两方面选择指

标,并根据阈值将各指标划分为6级(表3),采用

1km×1km网格单元进行区域统计分析,分别统计

不同因素不同类别下聚落用地面积占比及变化面积

占比情况,以剖析聚落动态变化的内在影响机制。
其中,X1—X5自然环境因素和X6—X8社会人文

因素通过自然断点法进行聚类分级,其中到河流邻近距

离X5,道路通达度X6,到区县可达性X7指标计算最邻
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近距离,到乡村可达性X8则采用潜力指数来表示其可

达性[28]。用于表征乡村聚落社会人文发展水平的X9—
X12因素,则是用其所在的县域统计数据进行代替,用于

反映乡村聚落社会经济因素的空间格局[29]。
表3 指标体系及分类依据

项目 指标 一级类 二级类 三级类 四级类 五级类 六级类

自然

环境

因素

海拔(X1)/m <50 50~100 100~200 200~400 400~800 >800
坡度(X2)/(°) <2 2~4 4~6 6~10 10~15 >15
降水(X3)/mm <1300 1300~1400 1400~1500 1500~1600 1600~1700 >1700
气温(X4)/℃ <14 14~15 15~16 16~17 17~18 >18

到河流邻近距离(X5)/km <2 2~5 5~8 8~12 12~15 >15

社会

人文

因素

道路通达度(X6)/km <1 1~2 2~3 3~4 4~5 >5
到区县可达性(X7)/km <10 10~15 15~20 20~25 25~35 >35

到乡镇可达性(X8) <10 10~30 30~50 50~70 70~90 >90
农村人口总数(X9)/万人 <6 6~15 15~25 25~35 35~45 >45

人均地区生产总值(X10)/万元 <2 2~3 3~4 4~7 7~10 >10
人均地方财政收入(X11)/万元 <0.1 0.10~0.15 0.15~0.20 0.20~0.30 0.30~0.50 >0.5

城乡居民收入比值(X12) <1.3 1.3~1.6 1.6~1.9 1.9~2.2 2.2~2.5 >2.5

3.1 自然环境因素

自然环境要素是乡村聚落形成和发展的基础。由

表4可知,随着海拔和坡度增加,聚落面积占比呈现出

减少的趋势。95%的乡村聚落分布在海拔200m以下

的地区,其中海拔50m以下两期聚落面积占比分别为

61.90%,62.06%,海拔200m以上占比均为约5%。聚

落主要分布在坡度小于2°的地区,两期占比均超过

85%,坡度超过10°的地区乡村聚落面积占比不到2%。
表4 2009-2017年不同海拔和坡度乡村聚落统计

项目
影响因素

及分级

乡村聚落面积/km2

2009年 2017年

聚落面积占比/%

2009年 2017年

2017年较2009年变化

面积变化/

km2
占总变化

面积比例/%
<50 2178.24 2245.78 61.90 62.06 67.54 68.11

50~100 785.90 808.59 22.33 22.35 22.69 22.88

海拔/m
100~200 370.54 376.57 10.53 10.41 6.03 6.08
200~400 134.39 135.28 3.82 3.74 0.89 0.90
400~800 49.07 49.82 1.39 1.38 0.75 0.76
>800 0.98 2.24 0.03 0.06 1.26 1.27
<2 3057.90 3148.70 86.89 87.02 90.80 91.57
2~4 209.81 213.19 5.96 5.89 3.38 3.41

坡度/(°)
4~6 74.49 76.09 2.12 2.10 1.60 1.61
6~10 125.48 127.05 3.57 3.51 1.57 1.58
10~15 44.82 45.80 1.27 1.27 0.98 0.99
>15 6.62 7.45 0.19 0.21 0.83 0.84

  从聚落变化来看,海拔100m以下和坡度小于

2°的地区是聚落增加的主要区域,这是因为武汉城市

圈地处江汉平原,地形平坦开阔,利于农业生产和基

础设施建设,便于居民出行和生活,人口聚居程度较

高,乡村聚落分布较为密集,规模较大。受地形条件

限制,高海拔和高坡度地区的乡村聚落主要呈散点状

分布,聚落稀疏,规模较小。
水热条件是影响农业生产的基础自然要素,对于

推动乡村聚落的形成与发展重要作用。由表5可知,

2009年和2017年,武汉城市圈乡村聚落集中分布在

1400~1600mm的降水区;年均气温普遍较高,有
超过85%的乡村聚落分布在年均气温17℃以上的区

域,主要包括江汉平原、鄂东沿江平原等地区,而年均

气温较低的区域则集中在武汉城市圈的东部山区,海
拔较高,聚落分布离散,规模较小,因而聚落面积占比

较低;距离主干河流5km 以内的乡村聚落占比超

70%,大于15km的范围内乡村聚落面积占总面积

的比例不超2%。
从聚落变化来看,降水量超1400mm、气温高于

17℃及距离主干河流小于5km的地区是武汉城市

圈乡村聚落新增的主要区域,这是因为武汉城市圈

耕地资源丰富,农田灌排体系建设较为完善,较好

的水热条件促使乡村聚落扩张呈现出明显的邻水分

布特征。
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表5 2009-2017年不同水热条件乡村聚落统计

影响因素 分级

乡村聚落面积/km2

2009年 2017年

聚落面积占比/%

2009年 2017年

2017年较2009年变化

面积变化/

km2
占总变化

面积比例/%
<1300 522.3 522.93 14.85 14.45 0.63 0.64

1300~1400 543.83 554.32 15.45 15.32 10.49 10.50

降水/mm
1400~1500 707.27 743.88 20.10 20.56 36.61 36.92
1500~1600 843.68 861.41 23.97 23.81 17.73 17.88
1600~1700 553.58 572.22 15.73 15.81 18.64 18.80
>1700 348.46 363.52 9.90 10.05 15.06 15.19

<14 5.35 6.46 0.15 0.15 1.11 1.12
14~15 17.83 18.59 0.51 0.51 0.76 0.77

气温/℃
15~16 59.39 60.17 1.69 1.69 0.78 0.79
16~17 332.86 335.36 9.46 9.46 2.50 2.52
17~18 2200.17 2281.92 62.52 62.52 81.75 82.44
>18 903.52 915.78 25.67 25.67 12.26 12.36

<2 1337.90 1396.48 38.02 38.60 58.58 59.08
2~5 1279.64 1311.78 36.36 36.25 32.14 32.41

到河流邻近 5~8 550.62 557.96 15.65 15.42 7.34 7.40
距离/km 8~12 243.16 243.97 6.91 6.74 0.81 0.82

12~15 58.55 58.65 1.66 1.62 0.10 0.10
>15 49.25 49.44 1.40 1.37 0.19 0.19

3.2 社会人文因素

乡村聚落空间分布及动态变化不仅受到自然环境

要素的影响,同时还受到道路、城镇邻近度、经济因素等

多重因素的综合作用。由表6可知,2009年和2017年,
武汉城市圈乡村聚落主要分布在距离道路3km范围内,

两期聚落占比分别为94.76%,94.82%。在3km缓冲区

以外,乡村聚落面积占比约5%,用地主要分布在西部道

路网较为稀疏的平原地区和东部山地、丘陵高海拔地

区,西部平原地区的道路网密度较低,覆盖范围较小,东
部高海拔地区道路修建成本较大,辐射范围有限。

表6 2009-2017年不同道路通达度乡村聚落统计

道路通达度/km

乡村聚落面积/km2

2009年 2017年

聚落面积占比/%

2009年 2017年

2017年较2009年变化

面积变化/

km2
占总变化

面积比例/%
<1 2178.34 2245.78 61.90 62.06 67.44 68.01
1~2 785.90 808.59 22.33 22.35 22.69 22.88
2~3 370.54 376.57 10.53 10.41 6.03 6.08
3~4 134.29 135.28 3.82 3.74 0.99 1.00
4~5 49.07 49.82 1.39 1.38 0.75 0.76
>5 0.98 2.24 0.03 0.06 1.26 1.27

  从聚落变化来看,在3km道路缓冲区以内的区

域,距离道路越近,聚落规模增加越大。在距离道路

1km以内的乡村聚落,其面积增加幅度超过60%,

在3km缓冲区以外的区域,乡村聚落面积增加达到

2.73%,这主要因为原有乡村聚落规模较大,聚落面

积变化幅度相对较高,面积所占比例较大。

乡村发展离不开城市的辐射和带动,并在很大程

度上受城乡联系的影响。由表7可知,2009年和

2017年,武汉城市圈乡村聚落中有60%以上的聚落

分布在距离区县20km的范围内,超过35km的聚

落占比不足8%;到乡镇可达性的数值越高,表明乡

村聚落所处的区位越好。按照乡镇可达性从高到低,

乡村聚落的面积占比大体呈现出由高到低的变化趋

势,这表明在靠近各乡镇中心的地区,由于受到较高

的经济辐射,乡村城镇化、工业化的进程较快,表现出

较高的乡村聚落用地占比;在距离乡镇中心较远的地

区,受到城市辐射带动能力较弱,且由于地形等因素

对乡村聚落用地布局的限制,乡村聚落分布较散,规
模较小,呈现出较低的乡村聚落面积占比的特点。

从聚落变化来看,新增乡村聚落呈现出距离区县

中心越远,面积占比越小的特征,新增用地主要分布

在距离区县10km的范围内,占比超过40%;新增聚

落呈现出随着到乡镇可达性下降,聚落面积占比较小

的特点。
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表7 2009-2017年不同区位条件下的乡村聚落统计

影响因素 分级

乡村聚落面积/km2

2009年 2017年

聚落面积占比/%

2009年 2017年

2017年较2009年变化

面积变化/

km2
占总变化

面积比例/%
<10 787.51 827.83 22.38 22.88 40.32 40.66
10~15 685.57 701.78 19.48 19.40 16.21 16.35

到区县 15~20 671.35 684.06 19.08 18.91 12.71 12.82
可达性/km 20~25 507.09 517.84 14.41 14.31 10.75 10.84

25~35 601.23 617.84 17.08 17.08 16.61 16.75
>35 266.37 268.93 7.57 7.42 2.56 2.58
<10 70.90 72.45 2.01 2.00 1.55 1.56
10~30 800.46 810.56 22.75 22.40 10.10 10.19

到乡镇可达性
30~50 854.48 865.80 24.28 23.93 11.32 11.42
50~70 522.62 535.11 14.85 14.79 12.49 12.60
70~90 333.93 345.93 9.49 9.56 12.00 12.10
>90 936.73 988.43 26.62 27.32 51.70 52.14

  社会经济因素是影响乡村聚落空间分布及演变

的重要因素。由表8可知,2009年和2017年有超过

70%的乡村聚落分布在农村人口规模较大、人均地区

生产总值和人均地方财政收入较低的地区,随着农村

人口总数的提高,乡村聚落用地占比呈现出增加趋

势;而随着人均地方财政收入等级的提高,乡村聚落

用地占比则呈现出减少的特征;随着人均地区生产总

值水平的提升,聚落面积占比呈现出“波浪式”的变化

规律,但仍然表现出较低的人均地区生产总值对应较

高的聚落占比的特点;在城乡居民收入比值因素的影

响下,乡村聚落呈现出“梭形”的分布特征,即约69%
的乡村聚落分布于城乡居民收入比值的中等地区,约

14%的乡村聚落分布在比值较低的地区,约17%的

乡村聚落分布在比值较高的地区。
表8 2009-2017年不同社会经济条件下乡村聚落统计

影响因素 分级

乡村聚落面积/km2

2009年 2017年

聚落面积占比/%

2009年 2017年

2017年较2009年变化

面积变化/

km2
占总变化

面积比例/%

<6 63.25 67.25 1.80 1.86 4.00 4.03
6~15 68.35 71.54 1.94 1.98 3.19 3.22

农村人口 15~25 763.85 792.94 21.71 21.91 29.09 29.34
总数/万人 25~35 670.59 681.92 19.06 18.85 11.33 11.43

35~45 753.25 769.99 21.40 21.28 16.74 16.88
>45 1199.83 1234.64 34.09 34.12 34.81 35.10

<2 1076.57 1113.56 30.59 30.78 36.99 37.30
2~3 696.59 714.71 19.79 19.75 18.12 18.27

人均地区生产 3~4 1160.47 1192.85 32.98 32.97 32.38 32.65
总值/万元 4~7 568.03 574.55 16.14 15.88 6.52 6.58

7~10 13.39 17.81 0.38 0.49 4.42 4.46
>10 4.07 4.80 0.12 0.10 0.73 0.74

<0.1 1396.97 1427.03 39.70 39.44 30.06 30.31
0.10~0.15 956.33 976.17 27.18 26.90 19.84 20.01

人均地方财政 0.15~0.20 799.89 822.62 22.73 22.74 22.73 22.92
收入/万元 0.20~0.30 283.65 293.70 8.06 8.12 10.05 10.14

0.30~0.50 23.54 27.52 0.67 0.76 3.98 4.01
>0.5 58.74 71.24 1.67 1.97 12.50 12.61

<1.3 142.61 157.05 4.05 4.34 14.44 14.56
1.3~1.6 328.59 340.97 9.34 9.42 12.38 12.48

城乡居民 1.6~1.9 1456.61 1474.55 41.39 40.75 17.94 18.09
收入比值 1.9~2.2 964.72 1001.83 27.41 27.69 37.11 37.42

2.2~2.5 444.35 460.83 12.63 12.74 16.48 16.62
>2.5 182.24 183.05 5.18 5.06 0.81 0.82
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  从聚落变化来看,新增聚落主要分布在具有较高

的农村人口规模、较低的人均地区生产总值和人均地

方财政收入的地区。这是因为农村人口是乡村地域

空间的生活主体,也是乡村聚落空间格局形成及演变

的主要驱动力;在人均地区生产总值和人均地方财政

收入较低的地区,由于原有乡村聚落规模较大,聚落

面积变化幅度相对较高,因此在新增面积中占据较大

比例;此外,新增聚落主要分布在城乡差距中等偏小

的地区,这表明城乡统筹发展对乡村城镇化和工业化

有一定的促进作用。

4 讨论与结论

(1)2009—2017年,武汉城市圈的乡村聚落规

模整体呈扩大趋势,斑块形态趋于规则,破碎化程度

较低,聚落单体布局形态多样化,呈现出点状、条带和

组团3种形态,聚落规模扩张以点状、带状和块状扩

张为主;聚落整体保持集聚分布模式,聚落增减密度

分布呈“北疏南密,向中心城区聚集”的特点,聚落局

部以面积增加为主,新增聚落向各中心城区集聚。
(2)2009—2017年,武汉城市圈乡村聚落空间演变

主要发生在低海拔(<200m)、低坡度(<2°)、降水量丰

富(>1400mm)、气候温暖(>17℃)的地区,并呈现出

明显的河流指向、道路指向特征,距离河流、道路越

近,乡村聚落的新增面积比例越高;在区位条件方面,
乡村聚落主要受乡镇可达性的影响,聚落面积占比大

体呈现出由高到低的变化趋势;此外,乡村聚落空间

演变主要发生在具有较高的农村人口规模、较低的人

均地区生产总值和人均地方财政收入的地区。
随着近年来社会经济的快速发展,城镇化的步伐

日趋加速,在城市空间格局发生剧烈变化的同时,乡
村聚落也正在经历地域空间格局优化、社会经济形态

重组、功能布局提升完善的转型阶段[30]。乡村聚落

空间格局的演变在一定程度上反映了乡村地区发展

的本底条件与空间诉求。在新时代乡村振兴战略和

国土空间规划改革不断推进的背景下,为推动城乡融

合发展一体化,重塑城乡关系,推动乡村聚落的有序

转型与可持续发展,应加强国土空间规划引导,深度

解析村庄演变的历史路径,推动村庄规划全覆盖,因
村施策助力乡村振兴;严格落实耕地保护,在建设用

地上要严控总量,盘活存量,探索宅基地有偿退出机

制和配套政策;统筹城乡融合发展,推动农村人口就

近就地城镇化,稳步推进涉农资金整合,强化资金保

障,促进一二三产业融合发展,探索多类型产业融合

发展新模式,拓展乡村发展空间,激发乡村发展动能。
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