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摘 要:为了对山西省山区土壤干旱程度和水资源利用情况进行研究,通过称重法研究了山西榆次区不同植被(樱

桃林地、耕地、枣树林地和杨树林地)及撂荒地土壤剖面水分变化特征、水分有效性及干燥化效应。结果表明:土壤

平均含水量从小到大依次为杨树林地(8.10%)、枣树林地(9.94%)、撂荒地(10.70%)、樱桃林地(14.47%)和耕地

(14.53%)。各植被下土层均有不同程度的干层发育,其中耕地和樱桃林地土壤为轻度干层,撂荒地主要为中度干层,

而枣树林地与杨树林地则发育了中重度干层。杨树林地各土层均为无效水,枣树林地以无效水为主,撂荒地以无效

水与难效水为主,耕地和樱桃林地受灌溉补给,以难效水与中效水为主。各植被中除杨树林地外,土壤水分含量均随

土层深度增加先减后增。其中樱桃林地和枣树林地土壤水分都在0—3m内呈递减趋势,3—5m土壤水分迅速升高。

耕地和撂荒地土壤含水量先减后增,均在2—2.5m深度土层为含水量低值拐点。杨树林地土壤水分在0—3.5m保

持平稳,3.5—5m水分呈下降趋势。
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Abstract:YuciDistrictislocatedontheeasternsideoftheLoessPlateau,perennialdroughtandlittlerain
andhigherevaporation.Itisveryimportantforregionalecologicalconstructiontoexplorethevegetationsoil
moistureanddesiccationlevelinthisregion.Thesoilmoisturecontentwasmeasuredbyweighingmethodby
collectingsoilprofilesampleswithalightweightmanualdrill.Thecharacteristicsanddesiccationeffectsof
soilmoistureinverticalprofilesunderdifferentvegetationconditions(cherryforest,cultivatedland,jujube
forestandpoplarforest)andwastelandinYuciwerestudied.Inaddition,theavailabilityofsoilmoistureand
desiccationlevelunderdifferentvegetationconditionswereevaluated.Thereweredifferentlevelsofdesicca-
tiondevelopmentinthefiveplantations,thepoplarforestlandshowedthethickestdrylayer(3.1m),

followedbyjujubeforestland(2.8m),wasteland(2.1m),cherryforestland(2.4m)andcultivatedland
(1.5m).Thesoilmoisturewasinthefollowingorder:cultivatedland (14.53%)>cherryforestland
(14.47%)>wasteland(10.70%)>jujubeforestland(9.94%)>poplarforestland(8.10%).Thecultivated
landandcherryforestdevelopedslightlydrylayer,andthewastelandwasmainlymediumdrylayer,butthe
jujubeandpoplarforestlanddevelopedthemoderateandheavydrylayer.Forthesoilmoistureavailability,



themostofsoilmoistureincultivatedlandandcherryforestlandwerelowavailability,soilmoisturein
wastelandwaslowavailabilityandnoavailablity,whilejujubeandpoplarforestlandwerenoavailability.
Exceptforpoplarforestland,thesoilmoistureoftheotherplantationsdecreasedfirstandthenincreased
withtheincreasingofsoildepth.Thesoilmoistureofcherryforestandjujubeforestshowedadecreasing
trendwithin0—3m,andincreasedrapidlywithin3—5m.Thedistributionpatternofsoilmoistureinculti-
vatedlandandwastelandalsodecreasedfirstandthenincreased,withthelowestvalueofsoilmoisturein2—

2.5mdepth.Thedistributionpatternofsoilmoistureinpoplarforestwasstableatfirstandthendecreased,

thesoilmoistureremainedstablebetween0mand3.5m,anddecreasedbetween3.5mand5m.Inallvege-
tationconditionsofYuciDistrict,thedrylayerdeveloped,andthesoilmoistureavailabilitywaslowavaila-
bilityandnoavailability.Incherryforestandcultivatedland,irrigationshouldbemaintainedandincreased
topreventthedrylayerdevelopment,andtoimprovetheavailabilityofsoilmoisture.Thesoilmoistureof
jujubeandpoplarforestlandwereseriouslyinsufficient,inordertoensurethesustainableutilizationofsoil
moistureandthenormalwatercycleinthisregion,jujubeandpoplarforestscanimprovethesoilmoisture
utilizationefficiencybydecreaseingdensity,pruningandproperirrigation.
Keywords:differentvegetationtypes;soildesiccationlevel;soilmoistureavailability;distributionpatternof

soilmoisture;YuciDistrictofShanxiProvince

  土壤水分直接影响植被对地下养分的吸收利用,
是黄土区决定植被生产力的主要因素之一[1]。土壤

干层是土壤干燥化的主要表现形式,干层的发育会对

植被造成不利影响[2]。土壤干层是气候旱化和人工

植被大量耗水的结果,是黄土高原半干旱半湿润条件

下形成的一种土壤干燥化现象。有研究表明黄土高

原人工林下土壤干燥化现象普遍存在[3],从东南向西

北随着降水量的减少,土壤干燥化强度也随之加

重[4]。另外,近年来全球气温升高,降水减少,蒸发加

大,干旱程度更有所增加。俄有浩等[5]认为随着全球

气候变化,黄土高原光热资源将持续增加,降水量持

续减少。表明该地区土壤干燥化程度将进一步发育

强烈和扩大。
土壤水分受到降水、气温、蒸发、地形、植被等多

种因素的影响,具有极强的区域性特征。前人对土壤

干层进行了许多研究,但研究区域主要集中在黄土高

原的西北部[6],近年来南部地区的研究也逐渐增

多[7]。但是对地处黄土高原东部的榆次区土壤水分

的研究几乎找不到。且以往关于土壤水分的研究主

要集中在单一植被的土壤干燥化效应,例如柠条[8]、
苹果园[9]、苜蓿等[10]。而同时关注区域内主要植被

类型的土壤干燥化的研究并不多见。
基于此本研究以山西省榆次区为例,选取该区域

主要的4种植被(樱桃林、枣树林、杨树林、耕地)及撂

荒地。通过测定各样地0—5m间的土壤水分含量,
揭示不同植被条件下土壤水分现状、水分有效性及干

燥化效应,进而为该区域乃至汾河流域土壤水分良性

循环及植被合理建设提供科学依据。

1 研究区概况

山西 省 榆 次 区(112°34'—113°84'E,37°23'—

37°54'N),位于晋中盆地东北侧,黄土高原东侧,晋陕

盆地带北部,地处汾河中游。汾河为黄河流经山西的

一级支流,是该地区的母亲河。研究区属于温带大陆

性季风气候,夏季炎热多雨,冬季寒冷干燥。年均温

为9.8℃左右,年均降水量为400~450mm左右。海

拔为800~830m。采样时间为2018年11月下旬,
当月上中旬共降水3次,均为小雨,采样前11d未降

水。研究点选择在榆次区近郊,距离汾河约14km。
样地分别为樱桃林地、耕地、枣树林地、杨树林地和撂

荒地、。土壤质地为粉砂质壤土,粉粒、砂粒、黏粒含

量均值分别为59.17%,34.44%,6.4%。

2 研究方法

2.1 土壤样品采集与含水量测定

土壤样品使用轻型人力钻人工钻孔采集,采样深

度为5m,向下每隔10cm采样一次。部分剖面由于

采到下层砾石面,故采样深度不达5m。为保证研究

结果的可靠性,每种植被类型共选取3个土壤剖面来

测定土壤含水量。3个剖面间水平间距大于20m。
所采样品分别用铝盒包装密封,并尽快带到实验室。
各采样点基本情况见表1。

本研究采取烘干称重法测定土壤含水量。利用

高精度电子天平称得新鲜土样湿重。然后进行烘干,
烘干温度为105℃,烘干时间为24h,以确保土壤水

分全部蒸发。再称得土壤干重。含水量计算式为:
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Q=
W1-W2

W2
×100% (1)

式中:Q 为土壤含水量(%);W1为湿土重量(g);W2

为干土重(g)。
表1 各采样点基本情况

树种 树高/m 树龄/a 胸径/cm 植株间距/m 树冠面积/m2 根深/m 灌溉情况

樱桃林 3~4 15 18~20 2~3 3.5~4 1 花期、果期每周一灌

枣树林 4~5 8 15~20 1.5~2 2.5~3 3 无灌溉

杨树林 10~15 12 15 2.5~3 5+ 5+ 无灌溉

耕地 0.2 无雨水时灌溉

撂荒地 无灌溉

2.2 土壤水分有效性计算与分级

土壤水分有效性是指田间持水量与稳定凋萎湿度

之间的土壤水分对植物有效的程度。刘增文等[11]将土

壤水分有效性分为3个等级:(1)难效水,取值为稳定

凋萎湿度到田间持水量的60%;(2)中效水,取值为

田间持水量的60%~80%;(3)易效水,取值为田间

持水量的80%~100%。通过测定获知该地区土壤

田间持水量为28.3%,稳定凋萎湿度为11.9%。
土壤水分有效性指数(Aw)用来表征植被利用土壤

水分含量的程度。土壤水分有效性指数Aw 值越大,表
示土壤水分可被植被吸收利用的程度越大,Aw值小于0
时,则土壤水分不能被植被吸收。计算公式为:

Aw=
θ-θw

θf-θw
(2)

式中:Aw 为土壤水分有效性指数(%);θ为土壤实际

水分含量(%);θw为土壤稳定凋萎湿度(%);θf为田

间持水量(%)。结合本研究实际将该区土壤水分有

效性划分为5个等级,见表2。
表2 土壤水分有效性分级

有效性

分级

土壤含水量

范围

土壤水分

有效性指数

无效水 <稳定凋萎湿度 <11.9%
难效水 稳定凋萎湿度~田间持水量的60% 11.9%~16.98%
中效水 田间持水量的60%~80% 16.98%~22.64%
易效水 田间持水量的80%~100% 22.64%~28.3%
重力水 >田间持水量 >28.3%

2.3 土壤干燥化强度评价方法

不同植被的土壤干燥化效应可使用土壤干燥化

指数 SDI(soildesiccationindex)来进行分析和对

比[12]。本研究采用王力等[13]的观点,将土壤干层上

限定为土壤稳定湿度,取值田间持水量的60%,将该

值以下的水分亏缺全部看作土壤干层的范围,其下限

可达死亡湿度。土壤干燥化强度指数SDI大小表示

土壤干燥化程度,计算公式为:

SDI=
SSW-SM

SSW-SW
×100% (3)

式中:SDI为土壤干燥化指数(%);SSM为土壤稳定湿

度(%);SM 为实际土壤湿度(%);SW 为土壤稳定凋

萎湿度(%);。根据SDI数值将土壤干燥化强度划分

为6个等级,见表3。
表3 土壤干燥化强度划分标准

土壤干燥化

指数SDI

土壤干燥化

强度等级

土壤干燥化

指数SDI

土壤干燥化

强度等级

SDI≥100% 极度干燥化 25%≤SDI<50% 中度干燥化

75%≤SDI<100% 强烈干燥化 0≤SDI<25% 轻度干燥化

50%≤SDI<75% 严重干燥化 SDI<0 无干燥化

3 结果与分析

3.1 土壤水分含量

根据各样地土壤含水量的测定结果可知,樱桃林地

(图1)土壤含水量变化范围在10.19%~22.11%,平均含

水量为14.47%。含水量自上而下可分为3层。第1层

为0—1.5m,含水量随深度增加先降低后上升;第2层

为1.6—3m,含水量波动降低,在3m左右出现最低值

(9.85%);第3层为3.1—5m,含水量随深度增加呈迅

速上升趋势,达到最大值(22.14%)。

图1 樱桃林地各剖面及平均土壤含水量
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  撂荒地(图2)土壤含水量变化范围在6.86%~
15.49%,平均含水量为10.70%。含水量自上而下可

分为2层。

第1层为0—2m,含水量随深度增加波动下降,
到2m附近达到最低值(6.86%);第2层为2.1—4m,含
水量随深度增加波动上升。

图2 撂荒地各剖面与平均土壤含水量曲线

  耕地(图3)土壤含水量变化范围在8.32%~23.75%,
平均含水量为14.53%。含水量自上而下可分为2层。第

1层为0—2m,含水量随深度增加波动下降,到2m处达

到最低值(8.32%);第2层为2—4m,含水量随深度

增加而波动上升至最大值(23.75%)。
枣树林地(图4)土壤含水量变化范围在6.09%

~17.89%,平均含水量为9.94%。含水量变化自上

而下可分为3层。第1层为0—1.5m,含水量波动较

大,总体先增后减;第2层为1.6—3.5m,含水量总体

较低,是该采样点最为干旱的土层,平均含水量仅为

7.36%;第3层3.6—5m,含水量随深度增加而波动

上升至最大值(17.89%)。
杨树林地(图5)土壤含水量变化范围在5.15%~

11%,平均含水量为8.10%。含水量变化自上而下可

分为2层。第1层为0—3m,含水量变化趋势不明

显,平均含水量为8.54%;第2层3—5m,含水量随

深度增加呈下降趋势,从4.8m 开始含水量略有回

升,含水量最低仅有5.15%。

图3 耕地各剖面与平均土壤含水量

图4 枣树林地各剖面与平均土壤含水量曲线

3.2 土壤水分有效性

不同植被水分有效性指数(Aw)具有明显差异

(表4),在0—4 m 内 樱 桃 林 地(0.09%)和 耕 地

(0.16%)土壤水分有效性指数差异不大,但明显高

于撂荒地(-0.07)、枣树林地(-0.21)和杨树林地

(-0.20),后三者土壤水分基本为无效水。各植被在

浅层土壤0—2m中,含水量几乎都在土壤稳定湿度

(16.98%)以下,其中杨树和枣树林地含水量在稳定

凋萎湿度(11.9%)以下,均属于无效水或难效水;在
中层土壤2—4m中,枣树林、杨树林和撂荒地土壤
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水分都未达到稳定凋萎湿度,均属于无效水;耕地

和樱桃林地水分则主要在稳定凋萎湿度以上,为难

效水;在深层土壤4—5m处,除杨树外,其余植被土

壤水分均高于稳定凋萎湿度,水分有效性也不再是

无效水。不同植被条件下土壤水分有效性差异表现

为:除1—3m土层不明显外,其余土层土壤水分有

效性均表现为耕地>樱桃林地>撂荒地>枣树林

地>杨树林地。

图5 杨树林地各剖面与平均土壤含水量曲线

表4 不同植被土壤水分有效性指标

土层

深度/m

樱桃

林地
撂荒地 耕地

枣树

林地

杨树

林地

0—0.5 0.23 0.09 0.19 -0.19 -0.18
0.6—1 0.05 0.06 0.21 -0.17 -0.24
1—1.5 0.12 0.00 0.09 -0.08 -0.18
1.6—2 0.22 -0.24 0.01 -0.23 -0.18
2—2.5 0.16 -0.26 -0.05 -0.31 -0.23
2.5—3 -0.01 -0.19 0.05 -0.29 -0.22
3—3.5 -0.07 -0.13 0.25 -0.28 -0.16
3.5—4 0.05 0.07 0.55 -0.12 -0.21
4—4.5 0.27 0.16 -0.35
4.5—5 0.54 0.31 -0.36

0—4m平均 0.09 -0.07 0.16 -0.21 -0.20

3.3 土壤干燥化程度

陈洪松等[14]认为,土壤干层是指以植被过度蒸

腾耗水所导致土壤水分相对持久性的“地区型干层”
或“蒸发型干层”。在黄土高原区域,浅表层土壤水分

亏缺容易得到降雨补给,降雨对土壤水分的补给深度

一般为1—2m[15],结合本研究实际情况,重点关注

2—5m深层土壤干燥化情况。
干燥化指标结果显示(表5),不同植被土壤均出

现不同程度的土壤干燥化。其中耕地(42.05%)和樱

桃林地(48.42%)干燥化强度较轻(中度干燥化)且干

层厚度较薄。
其余3种植被干燥化强度均属于极度干燥化,干

层发育厚度也较深,土壤干燥化指数分别为撂荒地

140.85%、枣树林129.49%和杨树林地181.96%。干

燥化层度从小到大依次为:耕地<樱桃林地<枣树林

地<撂荒地<杨树林地。
表5 不同植被类型深层(2-5m)土壤干燥化指标

植被

类型

平均干燥化

指数/%

土壤干燥化

强度

极度

干燥层/m

强烈以上

干燥层/m

严重以上

干燥层/m

中度以上

干燥层/m

轻度以上

干燥层/m

土壤

干层/m
樱桃林 48.42 中度干燥化 0.9 0.5 0.2 0.5 0.3 2.4
撂荒地 140.85 极度干燥化 1.7 0.1 0.2 0.1 0 2.1+
耕地 42.05 中度干燥化 0.5 0.4 0.4 0.1 0.1 1.5

枣树林 129.49 极度干燥化 2.0 0.2 0.1 0.1 0.4 2.8
杨树林 181.96 极度干燥化 3.0 0 0 0 0 3.1+

  本文结合王力等[13]的结论将干层划分为3个等

级:含水量低于8%为重度干层;含水量在8%~12%
为中度干层;含水量在12%~16%为轻度干层(图

6)。耕地在2—2.5m为中度干层发育,2.5—3.4m
为轻度干层,3.4—4m无干层发育;杨树林地2—4m
为中度干层发育,4—5m为重度干层发育;枣树林地

主要在2—3.7m发育了重度干层;撂荒地在2—3.7
m发育了中度干层;樱桃林地以轻度干层发育为主。
不同植被类型土壤干层发育程度从弱到强依次为:耕
地<樱桃林地<撂荒地<枣树林地<杨树林地。 图6 不同植被土壤剖面2-5m干层分级
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4 讨 论

4.1 土壤水分有效性差异成因

土壤水分有效性与蒸散(包括地面蒸发和植被蒸

腾等)、降水、灌溉、植被类型、植被根系吸水情况等因

素密切相关[11]。另外,植被吸取土壤水分空间大小

由植被根系的空间分布特征决定,植被根系分布的深

度可作为其消耗土壤水分深度的参考指标[16]。该研

究植被类型不同,根系吸水情况、植被蒸腾情况、以及

所存在的灌溉条件的不同,导致各植被下土壤水分有

效性存在差异,土层出现不同程度的水分亏损。
枣树耐旱,叶小稀疏,蒸腾量少[17],抗旱能力强,几

乎无人工灌溉,所需水分只能吸取有限的大气降水及土

壤水分。枣树林地土壤在垂直方向上0—0.7m和2—

3.5m两个深度内含水量明显较少,其中0—0.7m的土

壤水分以地面杂草消耗及地表蒸发为主。而2—3.5m
则是枣树根系发达深度,也是枣树耗水深度,在这一深

度土壤水分含量达到最低值(7.36%)。因此枣树林地土

壤中有根系分布的深度水分有效性整体较弱。在0—4
m均处于无效水状态,而在4m以下,无根系吸水,土
壤水分含量逐渐恢复呈现上升趋势。

杨树喜光,耐干旱气候,属深根性树种,根系深且

发达,吸收能力和固土能力强。但杨树为强耗水树

种,蒸腾作用极大,对土壤水分需求量大[18]。杨树生

长会抑制和排斥原生树种,故杨树林地杂草灌木很

少。因此0—5m几乎全部为杨树根系吸水深度,整
体耗水量较大,也无灌溉。其土层均为无效水。

撂荒地作为对照,地表无植被蒸腾,土层中也几乎

无吸水根系。因此土层剖面整体水分也较前两者多,同
样没有灌溉条件,土层基本为无效水与难效水。说明该

地区土层在自然条件下2m以下已经出现固定干层。
樱桃树属喜水、抗旱能力差树种,其叶片大,蒸腾

作用强,所需较多水分供应,其适合生长在600~800
mm降水地区[19]。因此,榆次区降水量明显达不到

要求,为了保证产量,樱桃林地除了大气降水外,还需

靠人工灌溉来补充水分。且樱桃林生长茂盛,盖度

大,灌溉水量和频率多,因此樱桃林地土层剖面整体

含水量较高,主要为难效水和中效水。
耕地采样时已为深秋,农作物收获完毕,地表被

人为扰动,裸露土壤表面积增大使得表层土壤蒸发加

剧,因此耕地在地表0.5m内随深度增加水分逐渐增

加。在长期浇灌的影响下,耕地土壤水分有效性最

高,以难效水和中效水为主。

4.2 土壤干层发育过程

该区土壤干层的发育,一方面由黄土高原地区气

候干旱造成。近年来,黄土高原气候总体出现暖干化

趋势。该区干层可能在未来分布范围更广。另一方

面也与当地植被资源特性以及植被类型选择不当、群
落密度过大及生产力过高等人为因素密切相关。

人为因素对干层的形成及发育具有很大的影响。
其一,在该区建设人工林时,引进不适宜的树种会造

成原生植被和降水之间的动态平衡。其二,植物群落

的生产力及其对水分的消耗量与植被密度有关,高密

度种植导致高水分消耗,最终造成干层。其三,由于

黄土高原地区“低降水、高蒸发”的气候特点,在退耕

还林过程中选择抗旱性强的树种,这些树种往往根系

较深,具有较强的吸水能力尤其是对深层土壤水消耗

巨大,进而加剧土壤干燥化[20]。
对照撂荒地土层,4种不同植被土壤含水量差异

明显。在黄土高原本就干旱的气候条件下,易形成潜

在土壤干层,杨树根系兼具水平和垂直发育特征,叶
片数量密集且面积大,蒸腾作用强烈,因此对深层土

壤水分的吸收剧烈,导致了中度和重度的土壤干层。
另外,杨树对该区原生植被的抑制作用破坏了群落系

统及土壤环境。枣树对土壤水分的吸收虽没有杨树

强烈,但在开花坐果期需要大量水分,土壤水分依然

不够供给。另外,该区枣树植株间距仅为1.5—2m,
植株过密,单位土壤水分供给压力大,使得土壤在根

系深度出现重度干层。樱桃林地和耕地在有充足的

人工灌溉的条件下,土层含水量远高于撂荒地,在

2—4m深度仅有部分土层发育轻度干层。在持续灌

溉下,出现的局部干层也很容易恢复。
综上,该地区土壤干层的发育主要是因为气候干

旱和植被选择不当、群落密度过高等,并且没有及时

的灌溉补充造成土壤水分过度消耗,导致深层土壤水

分亏缺。

4.3 水分有效性提升与土壤干层恢复

随着黄土高原退耕还林、还草等工程逐步实施并

取得显著成效,同时土壤干层也逐渐加剧,造成现有

植被水分生态条件的恶化,使耗水量高、蒸散量大的

乔木植被出现了干支、黄叶、枯萎等衰退现象。
调节该区土壤水分亏缺可以采取两方面的途径:

一是改善土壤水分条件,适时采取灌溉补给土壤水

分[21];二是降低土壤水分支出,减少植被量及植被蒸

腾耗水。对于该区枣树等经济林:(1)应根据土壤水

分承载力适当疏减树林植株密度,缓解土壤供水压

力,提高树木个体对土壤水分的吸收率;(2)可对枣

树林木根部进行滴灌。这样可减少地表水分蒸发从

而使水分得到高效利用,提高经济果林的产量;(3)
结合区域实际对枣树进行节水型修剪[22],以减少树
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体对水分的过度消耗,增加土壤储水量;(4)改良枣

树为耐旱省水高产品种,从而在保证经济效益的同时

兼顾生态效益。
杨树等耗水巨大的树种在该区大规模或长时间

种植必然会引起土壤含水量的负平衡,因此在该区要

实现可持续发展的生态建设,需充分考虑植被与土壤

水分的适宜状况。该研究点杨树林地的土壤部分已

发育重度干层,说明在该区不适宜大范围营造杨树

林,对于耗水量巨大的林种:(1)应注意结合当地土

壤水分条件,调整并形成合理合适的土地利用结构,
合理选择节水树种,避免或减轻土壤干化,维持较高

的植被稳定性;(2)合理设计林分结构,增大植株间

距,减小造林密度,逐渐改善土壤水分条件。

5 结 论

(1)该区各植被中除杨树林地外,土壤水分含量

均随土层深度增加先减后增。其中樱桃林地和枣树

林地土壤水分均在0—3m内呈递减趋势,3—5m土

壤水分迅速升高。耕地和撂荒地土壤水分分布模式

相近,土壤含水量先减后增,均在2—2.5m深度土层

为含水量低值拐点。杨树林地土壤水分在0—3.5m
保持平稳,3.5—5m水分呈下降趋势。

(2)该区各植被均有不同程度干层发育,枣树林

地与杨树林地发育了中重度干层,撂荒地发育了中

度干层,樱桃林地与耕地发育了轻度干层。干层厚

度从大到小依此为:杨树林(3.1m/5m)>枣树林地

(2.8m/5m)>撂荒地(2.1m/4m)>樱桃林地(2.4
m/5m)>耕地(1.5m/4m)。

(3)该区各植被土壤水分有效性较差,杨树林地

各土层均为无效水,枣树林地以无效水为主,撂荒地

以无效水与难效水为主,耕地和樱桃林地受灌溉补

给,以难效水与中效水为主。土壤水分有效性表现为

耕地>樱桃林地>撂荒地>枣树林地>杨树林地。
(4)该区枣树和杨树林地亟需通过有效措施来

改善土壤水分亏缺现状。樱桃林地和耕地应持续及

加大灌溉量以防止土壤水分条件恶化。
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