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北京市政府搬迁至副中心对通州土地利用影响
何尹杰,张占录,高文文

(中国人民大学 公共管理学院,北京100872)

摘 要:预测市政府搬迁对土地利用的影响,能为城市发展建设提供合理的建议。按照《北京城市总体规划(2016—

2035年)》和《北京城市副中心控制性详细规划(街区层面)(2016—2035年)》的设想及现实条件,运用景观格局指数和

MCE-CA-Markov耦合模型,对通州区2009—2017年的景观格局特征进了行分析,模拟预测北京市政府东迁后2035
年通州区的土地利用类型、结构、布局和强度。结果表明:(1)通州景观水平上,景观总体破碎化程度降低;类型水平

上,建设用地、耕地是主导优势地类。(2)2009—2017年,通州区有5.09%土地利用类型发生变化,耕地主要流向建设

用地和设施农用地;建设用地的增加主要来源于耕地、林地和水域。(3)对通州区2035年土地利用进行模拟预测,

2009—2035年耕地、园地(草地)减少;林地、设施农用地、建设用地及水域明显增加,这期间城市化进程加快,建设用

地不断占用周围的耕地。未来需做好减量发展,控制建设用地规模,继续严格保护耕地和生态用地。
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ImpactoftheRelocationofBeijingMunicipalGovernmenttoSub-Center
TongzhouDistrictontheLandUseofTongzhouDistrict

HEYinjie,ZHANGZhanlu,GAOWenwen
(SchoolofPublicAdministrationandPolicy,RenminUniversityofChina,Beijing100872,China)

Abstract:Predictingtheimpactoftherelocationofmunicipalgovernmentonlandusecanprovidereasonable
suggestionsforurbandevelopmentandconstruction.Accordingtotheideationandconceptionof‘BeijingCity
ComprehensivePlan(2016—2035)’and‘RegulativeDetailedPlanoftheSub-centerofBeijingCity(atBlockLevel)
(2016—2035)’,andactualnaturalfactorsanddevelopmentalconditions,weutilizedlandscapepatternindexand
MCE-CA-Markovmodeltoanalyzethelandscapepatternfeatures(2009—2017)ofTongzhouDistrictandtosimu-
lativelyforecastthetype,structure,layout,andstrengthofthelanduseofTongzhouDistrictin2035after
theeastwardmoveofthemunicipalgovernmentofBeijing.Theresultsdemonstratedthat:(1)attheland-
scapelevelinTongzhouDistrict,thelandscapefragmentationdeclined;atthetypelevel,constructiveand
cultivatedlandwerethedominanttypesofland;(2)from2009to2017inTongzhouDistrict,5.09%ofthe
typeoflandusechanged,specifically,cultivatedlandmainlytransformedintoconstructivelandandagricul-
turalfacilityland;themainincrementsofconstructivelandderivedfromcultivatedland,forestland,and
waterarea;(3)bysimulatingthelanduseofTongzhouDistrictin2035,from2009to2035,thecultivated
andgrasslandwilldecrease,andforestland,agriculturalfacilityland,constructiveland,andwaterareawill
increaseapparently;Duringthattime,theprocessofurbanizationsignificantlywillspeedupandconstructive
landcontinuallywilltakeupcultivatedland.Inthefuture,itisnecessarytocontrolthedevelopmentscaleof
constructivelandandcontinuetostrictlyprotectcultivatedlandandbiologicalland.
Keywords:landuse;simulativeforecast;MCE-CA-Markovmodel;sub-centerofBeijing



  规划建设北京城市副中心,是以习近平总书记为

核心的党中央作出的重大决策部署。这不仅是优化

城市空间结构,有序疏解非首都功能的需要,也是推

动城乡统筹协调发展、探索构建新型城镇化空间体系

的需要[1]。随着北京副中心选址确定在通州,通州的

发展建设面临着重大机遇,土地开发和环境整治等项

目加快实施[2]。但近年来,随着经济社会产业的快速

发展,同时承接大量中心城区人口疏解,通州的土地

利用问题也愈发显著,人地矛盾日益突出。当前学界

关于政府搬迁的研究,可总结为3个方面,一是政府

搬迁基础研究[3-5],如搬迁的意义,理论,类型,原因和

后果等问题。二是政府搬迁对经济发展的影响[6-8]。
三是政府搬迁对城市空间结构的影响[9-11]。政府搬

迁对城市空间结构产生最直接的影响就是土地利用

结构的变化和建设用地扩张[12-14],从已有的研究看,
政府搬迁前后土地利用变化进行定量描述的研究较

多,对搬迁后做出前瞻性预测的研究较少。
关于土地模拟预测的研究[15],从土地利用变化

动力机制[16]到模拟预测的方法模型[17]和演变规律

总结[18],无论是理论还是方法层面,国内外都进行了

大量的探讨。MCE-CA-Markov耦合模型不仅发挥

了CA模型在各微观因子之间相互作用机制方面的

优势和 Markov模型在时空尺度上的变化特征与规

律的优势,而且 MCE模型还可以充分考虑到政策影

响因素。为使预测结果具有较高的精度与实际意义,
本文结合《北京城市总体规划(2016—2035年)》[19]与
《北 京 城 市 副 中 心 控 制 性 详 细 规 划(街 区 层 面)
(2016—2035年)》[20](以下简称《总规》和《详规》),选
用 MCE-CA-Markov耦合模型作为研究工具。与先

前的研究相比,模拟预测方法更进一步的地方在于:
深入考虑规划政策、自然条件、尤其是轨道交通等驱

动因素对通州未来发展变化的影响,使其结果更具有

可靠性。

1 研究区概况与数据处理

1.1 研究区地情概况

通州区地处北京市东南部,长安街延长线东端,
京杭大运河北端,地理坐标在北纬39°36'—40°02',
东经116°32'—116°52',面积90581.12hm2(第二次

全国土地调查数据),下辖23个街镇乡,南与天津、东
与河北接壤。全区地处河流冲积平原,地势平坦,平
均海拔20m。分布13条河流,总长245.3km,主要

河流有北运河、潮白河、凉水河、凤港减河[21]。北京

行政副中心坐落通州行政区,位于长安街向东延55
km,面积约15500hm2,地理位置优越。

1.2 数据源及预处理

通州区2009年,2013年、2017年三期土地利用

矢量数据来源于北京市通州区自然资源局提供,该数

据 基 于 第 二 次 全 国 土 地 利 用 调 查 及 变 更 数 据。

2009—2017年通州区存在三级地类,根据研究的需

要,参考2018年土地利用现状(GBT21010-2018)分
类系统以及结合研究区的土地利用特征,将部分地类

进行合并。由于通州区草地量较少,且与园地区分不

明显,故把两类合并为一类。现体系共分为以下6
类:耕地、林地、园地(草地)、建设用地、水域和设施农

用地,具体的转换见表1。地铁数据采用论文[15]方法

提取,高程和道路数据在地理空间数据云下载。计算

各数据由矢量转为栅格的面积和精度损失情况,确定

最佳分辨率是30m,所有数据进行统一的投影、坐标

系、分辨率和范围大小处理。
表1 土地利用转换关系

土地利用现状分类 本研究分类

耕地

旱地

耕地水浇地

水田

园地
果园

园地(草地)
其他园地

草地 其他草地

林地

其他林地
林地

有林地

设施农用地 设施农用地

工矿仓储用地 采矿用地

建设用地
住宅用地

城市

建制镇

农村(村庄)
特殊用地 风景名胜及特殊用地

交通运输用地 公路用地

水域及水利设施用地

沟渠

水域

河流水面

坑塘水面

内陆滩涂

水工建筑用地

2 分析方法

2.1 景观格局变化

景观格局变化分析同时也是对通州区2009—

2017年土地利用变化情况进行定量回顾。选取整体

景观 水 平 (Landscape-levelmetrics)和 类 型 水 平

(Class-levelmetrics),整体景观水平是对同一区域不

同时期的整体景观分析,而类型水平是对同一区域不

同时期的不同利用类型斑块景观分析。前者强调对

通州整体土地利用变化分析,而后者强调对通州某一

种土地利用变化分析。
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整体 景 观 水 平 上 选 择11个 指 标:斑 块 数 量

(NumberofPatches,NP),景观水平上 NP表示图

斑总量,值越大说明破碎度越高,反之越低;斑块密度

(PatchDensity,PD),即斑块个数与面积的比值,NP
越高则PD越高;景观分割指数(LandscapeDivision
Index,DIVISION)表示不同类型斑块的分离程度;
边缘密度(EdgeDensity,ED)反映斑块的优势度和

斑块形状的复杂程度,ED值大说明形状越复杂;最
大斑块占景观面积比例(LargestPatchIndex,LPI)
表示最大斑块面积占景观面积的比例;周长面积分维

(Perimeter-AreaFractalDimension,PAFRAC)数值

在1~2,数值越小说明斑块形状越简单,受人为干预

程度大,反之越复杂;香浓多样性(Shannon'sDiver-
sityIndex,SHDI)描述稀有图斑的量,斑块类型越丰

富,SHDI值越大;整体性(斑块凝聚度)指数(Patch
CohesionIndex,COHESION)表示景观黏合度,反映

景观空间均质和连续的程度;蔓延度(Contagion,

CONTAG)描述不同斑块的集聚程度或延展趋势,

CONTAG越大说明优势斑块形成了良好的连接性,
反之说明多种类型并存,破碎化程度高;聚集指数

(AggregationIndex,AI)描述同类型的斑块公共边

界聚合程度;斑块多度(景观丰度)(PatchRichness,

PR),描述景观的异质性,即多少种用地类型。
类型水平上选择9个指标:斑块数量(NP)、斑块

密度(PD)、最大斑块占景观面积比例(LPI)、边缘密

度(ED)、周长面积分维(PAFRAC)、斑块所占景观面

积比例(PLAND)、整体性(斑块凝聚度)指数(CO-
HESION)、聚集指数(AI)、景观分割指数(DIVI-
SION),这些指标含义与整体景观水平的指标含义大

体相同,区别在于类型水平上的指标表示景观中某种

利用类型图斑特征。

2.2 Markov模型(土地利用类型转移矩阵)

Markov模型是根据现有的状态水平来预测未

来任意一个时间节点状况的方法。转移矩阵主要有

两方面特征:一是各土地利用类型转移面积的信息;
二是各土地利用类型转移概率的信息。土地利用类

型转移矩阵可用来作为 Markov链[22]。

2.3 MCE-CA-Markov耦合模型

MCE(multi-criteriaevaluation)是一种多准则评价

的决策支持工具,通过一个多标准的评估,组合成适宜

性图集[23-25]。MCE,CA和Markov三者耦合建模动态模

拟土地利用变化,有利于综合考虑现实条件和自然要素

的影响,能提高模拟的精度。对通州区6类用地类型

分别制作 MCE适宜性图集,适宜性图集分为两类,
限制性因素图集和影响性因素图集。在可预见的未

来土地利用类型不会发生变化的区域,比如大部分河

流水域和永久基本农田,加入限制性因素图集。在可

预见的未来会影响土地利用类型变化的区域,比如交

通路线附近,自然条件等,加入影响性因素图集。
耕地图斑:大部分河流水域设置限制因素,未来

不会被开垦成为耕地。IDRISI软件上把河流水域重

分类为“0”,限制其转变。影响因素设置,主要受地形

因素影响。坡度越大高程越高,越不适宜耕种,并且

坡度大于25°的地方禁止开垦为耕地。通州地势平

坦,坡度大多在2°~3°,高程普遍在10m左右,大部

分区域适宜耕种。
林地、园地(草地)图斑:大部分河流水域和永久

基本农田设置限制因素,未来不会转变为林地、园地

(草地)。影响因素设置,由于通州区地形地势平坦,
而林地、园地(草地)相对于耕地和建设用地来说没太

苛刻条件,所以研究区域内普遍适宜种植,没有特殊

地形设置。
水域图斑:大部分河流水域被认为未来不会有太大

的变化,直接使用该图斑的转移矩阵作为适宜性图。
设施农用地图斑:设施农用地是指直接用于经营

性养殖、栽培或晾晒等以及其相关的附属设施用地。
根据2019年12月自然资源部关于该类用地管理的

通知[26],第二条提到,设施农用地占用一般耕地属于

农业内部结构调整,无需要占补平衡。涉及少量永久

基本农田确实难以避让的,可以使用永久基本农田,
没破坏耕作层的,无需补划,破坏了则必须补划。设

施农用地应尽量选择在难以利用和低效闲置的土地

上。所以对设施农用地不进行水域和基本农田的限

制因素设置。影响因素设置,主要由地形因素影响。
根据规定,设施建设应尽量利用荒山荒坡,平整的区

域尽量留给耕地,所以设置影响因素时,把不适宜耕

种的区域设为设施农用地发展区。
建设用地图斑:限制因素的设置,把大部分河流

水域、永久基本农田、生态管控区3种类型区域重分

类成“0”,限制建设用地侵蚀。影响因素设置,主要由

交通因素,地形因素决定。交通因素影响:(1)地铁

因素,目前通过通州的地铁只有三条线路,分别是6
号线,八通线,和亦庄线,根据《总规》(2016—2035
年)2021年市域轨道交通规划示意图,预计经过通州

的地铁还将建成17号线、7号线东延、八通线南延、

22号线(平谷线),新增加4条线路。根据论文[27]认

为国内外地铁线路普遍对2000m范围内产生影响,
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地铁对建设用地的影响函数成“N”型曲线,200~800m
范围内是建设用地的最佳选址位置,少于200m由

于受到人流、噪音和污染的影响,不太适合建设用地

发展,2000m后由于通勤到地铁的距离过远,地铁

的影响则不是首位的。所以“N”曲线上的控制点分

别设为0,200,800,2000。(2)铁路因素,根据《总
规》市域客运枢纽体系规划图,目前通过通州区域的

高速铁路有:京津城际铁路、城际铁路联络线和小段

京秦线。普通铁路线路有:小段的京承线。到2035
年内高速铁路和普通铁路均无远期路线。根据我国

铁路保护条例[28],第十条铁路线路两侧应当设立铁

路线路安全保护区,安全距离为15m左右。铁路沿

线两侧50m内为铁路用地,铁路与车站有关系,一般

认为市区开车到车站最佳时间在2h之内,如果按照市

区车速30km/h算,60km将是铁路影响最大值,铁路

对建设用地的影响函数曲线因素成“N”型曲线,曲线上

的控制点分别设为15,100,1000,60000。(3)道路因

素,由于噪音和汽车尾气的污染,一般认为距离道路

200m左右是最适宜建设用地发展的,800m以后则

道路的影响减弱。道路对建设用地的影响函数曲线

成“S”型曲线,曲线上的控制点分别设置为200m和

800m。地形因素影响,由于通州的地势平坦,地形

因素对建设用地影响较小。
建设用地图斑影响因素由于较多,利用层次分析

法(AHP)来进行因子权重赋值。AHP层次分析法

是用来 确 定 多 个 因 子 权 重 中 最 常 见 且 有 效 的 方

法[29],首先构建层次结构模型,将决策目标分解成多

个准则层要素,准则层要素再分解为多个备选方案3

个层次;然后判断矩阵,在准则层要素的基础之上对

备选方案之间的重要性进行判断,判断矩阵需通过一

致性检验;最后得出计算结果,即各个备选方案对决策

目标的影响权重大小。把影响评价结果的高程、坡度、
铁路、地铁、主要道路,5个因子看作是备选方案要素,两
要素之间在建设适宜度和可能性的准则下对比其重要

程度,得到相关的数据矩阵,确定建设用地影响因素指

标权重,结果是高程为12.26%,坡度为28.26%,铁路

为12.26%,地铁为28.26%,主要道路为18.96%,检
验一致性合格,得出建设用地的适宜性图集。

3 结果与分析

3.1 景观格局变化分析

3.1.1 整 体 景 观 水 平 分 析 由表2可知、2009—

2017年、通州区景观破碎化程度开始逐渐降低。斑

块数量(NP)减少了38.62%,17431块;斑块密度

(PD)也随之降低;景观分割指数(DIVISION)减少,
表明斑块间隔离度降低。边缘密度(ED)2013—2017
年减少较快,斑块中心面积不断减少。2009—2013
年最大斑块占景观面积比例(LPI)大幅度增加,表明

这4a基础设施建设用地加速推进。周长面积分维

数(PAFRAC)下降和香浓多样性(SHDI)减少表明

发展呈集聚趋势,土地受人为干预,集中利用。蔓延

度(CONTAG)指数和聚集指数(AI)上升,二者都表

明了优势斑块团聚程度不断提高,尤其在2013—

2017年更为明显,体现了土地受到了集中连片地开

发。斑块 多 度(景 观 丰 度)(PR)没 有 发 生 变 化、

2009—2017年有6种土地利用类型。
表2 2009-2017年通州区整体景观水平指标变化

年度 NP/个
PD/

(个·hm-2)
DIVISION/%

ED/

(m·hm-2)
LPI/% PAFRAC SHDI COHESION/% CONTAG/% AI/% PR/个

2009 45139 49.9399 0.9723 132.6882 14.5446 1.4271 1.3953 98.2865 40.3713 80.0074 6
2013 44427 49.1521 0.9489 130.3057 21.6110 1.4305 1.3823 98.4886 41.0250 80.3642 6
2017 27708 30.6549 0.9480 109.9323 22.4259 1.3597 1.3805 98.3579 43.3054 83.4277 6

3.1.2 类型水平动态分析 聚散性指标变化特征:
斑块数 量(NP),耕 地 和 设 施 农 用 地 的 斑 块 数 量

2009—2017年增多,表明两种用地类型被人为干扰

严重,破碎化程度上升。建设用地斑块数减少,但面

积却增加,表明城市化过程中,通州的建设用地集中

连片开发。斑块密度(PD),耕地和设施农用地的斑

块密度上升,表明破碎化程度增加。建设用地和水域

的斑块密度大幅度下降,表明两种地类趋向均一。各

用地类型的整体性(斑块凝聚度)指数(COHESION)
和景观分割(DIVISION)指数变化不大,除设施农用

地小幅度下降以外;聚集指数(AI)普遍上升,表明类

型分散程度减少,反映了人类的活动对通州景观格局

的特征影响增强。
面积—边缘指标变化特征:园地(草地)、林地和

水域的边缘密度(ED)值下降,表明单位面积的边界

长度减少,斑块的形状趋于单一和规则。最大斑块占

景观面积比例(LPI),除了建设用地,其余的地类指

数都下降,表明其余地类在景观的优势度下降。
形状指标变化特征:所有地类的周长面积分维

(PAFRAC)相差不大,建设用地和耕地是景观中占

优势的主导地类,被当成景观基质来处理,其他规模

较小的地类斑块镶嵌其中(表3)。
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表3 2009-2017年通州区类型水平景观指数变化

景观类型
NP/个

2009年 2013年 2017年

PD/(个·hm-2)

2009年 2013年 2017年

LPI/%
2009年 2013年 2017年

耕地 3729 3886 3975 4.1256 4.2993 4.3978 3.8097 3.3491 1.1824
园地(草地) 1922 1881 1815 2.1264 2.0811 2.008 0.114 0.1126 0.0981

林地 7219 7186 5298 7.9868 7.9503 5.8615 0.2008 0.2008 0.1436
设施农用地 1680 2003 2093 1.8587 2.216 2.3156 0.089 0.089 0.0288
建设用地 13990 13299 6927 15.4779 14.7134 7.6637 14.5446 21.611 22.4259

水域 16599 16172 7600 18.3644 17.892 8.4083 2.1881 1.1003 0.5496

景观类型
ED/(m·hm-2)

2009年 2013年 2017年

PAFRAC
2009年 2013年 2017年

PLAND/%
2009年 2013年 2017年

耕地 77.9607 76.0525 63.0813 1.4055 1.4091 1.3163 38.8736 37.3276 36.4349
园地(草地) 16.1606 15.5117 13.195 1.3743 1.3751 1.2905 4.228 4.0149 3.8614

林地 42.1432 40.5859 35.5997 1.4629 1.4672 1.3948 9.364 8.7435 9.0766
设施农用地 8.075 9.3156 9.0634 1.3225 1.3299 1.247 1.904 2.0955 2.134
建设用地 68.1621 68.0572 58.1936 1.4071 1.4129 1.3655 35.6968 38.3122 39.2528

水域 52.8748 51.0885 40.7316 1.5127 1.5175 1.4801 9.9336 9.5063 9.2402

景观类型
COHESION/%

2009年 2013年 2017年

AI/%
2009年 2013年 2017年

DIVISION/%
2009年 2013年 2017年

耕地 98.6497 98.5278 96.927 84.9333 84.6962 86.9986 0.9956 0.9964 0.9991
园地(草地) 88.4623 88.2872 86.8579 71.6049 71.3043 74.6935 1 1 1

林地 89.0844 88.4111 87.6994 66.2293 65.1623 70.5274 1 1 1
设施农用地 81.3395 80.4118 78.0826 68.47 66.8605 68.4128 1 1 1
建设用地 99.204 99.4238 99.492 85.6103 86.6132 88.8196 0.9773 0.9527 0.9491

水域 95.1884 93.1142 93.4052 59.3718 58.9547 66.2313 0.9995 0.9998 0.9999

3.2 土地利用类型转移矩阵分析

将研究的初始时间点2009年的图层和末期时间点

2017年的图层进行叠加分析,得出通州的土地利用变化

情况。结果显示,2009—2017年,通州区有4614.24hm2

土地利用类型发生变化,占总面积的5.09%(图1)。耕

地主要流向建设用地、设施农用地,转化的面积比例分

别为4.96%和1.18%;同时,部分建设用地、林地和园地

(草地)转化为耕地。建设用地的增加主要来自于耕地、
林地和水域。其中耕地的转换面积比例为4.91%(表

4)。2009年通州区各类土地利用类型转化为2017年

的各类土地利用类型的概率见表5,各类土地利用类

型转化过程中,转化为建设用地的可能性最大;转化

为园地(草地)的可能性最小。

3.3 土地利用变化模拟预测

叠加2009年、2013年土地利用图,得到土地利

用类型转移概率矩阵和转移面积矩阵。采用5×5的

滤波器(即5km×5km的矩形范围内的元胞对中心

元胞的状态改变有显著影响),模拟预测得出2017年

的土地利用图,和现有真实的2017年土地利用现状

图比较,得出模拟精度。调整适宜性图集,提高模拟

精度(Kappa系数)到90%之后,利用2009年与2017
年现实的土地利用图像选择 CA 循环次数,模拟

2035年的土地利用状况。

图1 2009-2017年通州区土地利用类型变化位置

预测结果如图2所示:2035年通州区耕地面积为

30208.80hm2,占33.35%,林地为9040.00hm2,占

9.98%,园地(草地)为3378.68hm2,占3.74%,水域为

9529.13hm2,占10.52%,建设用地为2309.82hm2,占

39.87%,设施农用地为2309.82hm2,占2.55%。其中,
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城市副中心的建设用地为11234.40hm2,占副中心区域

的72.48%;亦庄新城(通州部分)建设用地为6106.10
hm2,占该区域的93.94%。2009—2035年、通州区的各

种土地类型的面积发生了较大变化。耕地、园地(草地)
减少,而建设用地、林地、水域以及设施农用地增加。其

中,耕地减少了4984.59hm2,所占比重由38.85%下降到

33.34%,下降5.51%。建设用地增加了3773.67hm2,所
占比重由35.70%增长到39.87%,增长4.16%。由表6
可知,耕地、林地、园地(草地)、水域、建设用地、设施农用

地的用地结构由2009年的38.87%,9.36%,4.22%,

9.93%,35.69%,1.90%,到2035年变为33.35%,9.98%,

3.73%,10.52%,39.87%。空间上,耕地被周围的建设用

地侵蚀;园地(草地)减少区域主要位于通州区东部的西

集镇和漷县镇;水域增加区域基本在中南部张家湾和永

乐店新市镇一些人工的水产养殖;设施农用地增长区域

多分布在北部宋庄靠近顺义区,林地零散分布在通州

各个区域,均有所增长;建设用地增长区域主要在于

北京城市副中心、台湖和亦庄新城。
表4 2009-2017年通州区土地利用类型面积转移矩阵 hm2

土地利用类型 耕地 建设用地 林地 设施农用地 水域 园地(草地) 2017年合计

耕地 32831.19 76.62 30.61 0.65 14.20 31.24 32984.50
建设用地 1747.62 32203.83 597.28 236.51 463.44 280.09 35528.76

林地 186.96 54.53 7735.57 152.53 79.37 11.88 8220.84
设施农用地 416.51 5.69 72.96 1322.72 80.97 35.85 1934.69

水域 11.12 0.36 0.57 0.07 8408.52 0.07 8420.72
园地(草地) 0.00 0.00 21.17 5.19 0.19 3465.05 3491.61
2009年合计 35193.39 32341.03 8458.16 1717.67 9046.69 3824.18 90581.12

注:行表示2017年的土地利用类型,列表示2009年的土地利用类型,表中区域表示2009年向2017年土地利用类型转化的面积。

表5 2009-2017年通州区土地利用类型转移概率矩阵

%

土地利用

类型
耕地

建设

用地
林地

设施

农用地
水域 园地(草地)

耕地 61.04 22.83 5.15 3.11 6.25 1.63
建设用地 12.82 70.78 6.29 1.28 7.42 1.40

林地 13.13 30.36 43.83 2.29 8.64 1.74
设施农用地 9.02 37.26 17.09 29.06 6.04 1.53

水域 18.48 30.69 9.04 2.49 37.99 1.32
园地(草地) 14.15 25.80 4.41 2.16 3.88 49.6

图2 通州区2035年土地利用类型模拟

3.4 模拟预测结果与规划对比

按照《总规》和《详规》(2016—2035年)城市空间布

局的构想,北京城市副中心和外围控制区即通州全区,
将承接首都核心区和主城区的人口的疏解和相关非首

都功能的转移。到2035年城市副中心人口规模控制在

130万人以内,通州区人口规模控制在200~205万人以

内,形成通州—城市副中心—亦庄新城(通州部分)—
镇—新型农村社区的空间体系。提取《总规》和《详
规》(2016—2035年)中关于土地利用结构和规模的

核心指标数据,与模拟预测结果对比。预测2035年

通州区的城乡建设用地规模为36114.69hm2,开发

强度为39.87%,低于《总规》规定的2035年北京市平原

地区开发强度44%,但离《详规》明确规定的30.36%
还存在一定的差距,要实现《详规》目标,则必须严格

执行规划提到的1∶0.8平均拆占比,守住城镇开发

边界红线,使建设用地多减少增。按2035年城市副

中心130万人规模预估,预测中2035年人均绿地面

积离预期性指标仍有一定的差距,要达到预期性指标

则需要控制人口规模或增加绿地面积;副中心的建设

用地预测规模为72.48%,减去规划中留出的区域建

设用地(特指特殊用地和对外交通用地)的6.4%,剩
下城乡建设用地规模66.08%,比规划的指标超额了

1.48%,在可控制范围之内;生态绿地及农林地高出

预期性。亦庄新城(通州部分)的城乡建设用地规模

高出指标4.71%,未来需做好减量发展,按照创新驱

动发展的要求,不随意扩张建设用地规模。
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表6 通州区2009—2035年土地利用类型面积/占比变化趋势

土地利用

类型

2009年

土地

面积/hm2
占总面积

比例/%

2017年

土地

面积/hm2
占总面积

比例/%

2035年

土地

面积/hm2
占总面积

比例/%
耕地 35193.39 38.85 32984.50 36.41 30208.80 33.35

建设用地 32341.02 35.70 35528.76 39.22 36114.69 39.87

林地 8458.16 9.34 8220.84 9.08 9040.00 9.98

设施农用地 1717.67 1.90 1934.69 2.14 2309.82 2.55

水域 9046.69 9.99 8420.72 9.30 9529.13 10.52

园地(草地) 3824.18 4.22 3491.61 3.85 3378.68 3.73

总计 90581.12 100.00 90581.12 100.00 90581.12 100.00

4 结 论

景观总体水平上,通州区总体景观破碎化程度减

少,土地按规划集中连片使用。景观类型水平上,建
设用地和耕地是主导优势地类。耕地破碎化趋势明

显,林地、建设用地集中连片开发,园地(草地)保持在

较稳定的水平。

2009—2017年,通州区有4614.24hm2土地利

用类型发生变化,占比5.09%,耕地是主要的流失类

型,流向建设用地和设施农用地;建设用地的增加主

要来自于耕地、林地和水域。各类土地利用类型转化

过程中,转化为建设用地的可能性最大;转化为园地

(草地)的可能性最小。
应用 MCE-CA-Markov模型,对通州区土地利

用进行了模拟预测。在规划期限内非基本农田的耕

地面临着被城市建设用地扩张侵蚀的压力,耕地、园
地(草地)减少,而林地、建设用地、水域、以及设施农

用地增加。北京城市副中心、台湖和亦庄新城三处建

设用地有蔓延、连片发展的趋势,开发强度都高达到

60%以上。
模拟预测结果与规划对比,建设用地预测的值比

规划指标高,需要注意;但生态用地指标超出了预期

值,呈现良好的保护趋势。未来需防止建设用地过

快、无序地扩张,应严格执行生态保护、永久基本农田

和城镇开发边界三条红线,落实用途管制。
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