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摘 要:为了解近15年来瑞兴于地区土地利用景观格局时空变化特征及其驱动因素,基于4期遥感影像,结合RS和

GIS技术,运用土地利用动态度、土地利用转移矩阵、景观格局指数等分析了瑞兴于地区土地利用、景观格局时空演变

特征,选取11项社会经济因素进行主成分分析并结合相关统计信息及政策法规分析其驱动因素。结果表明:林地是

瑞兴于地区最主要的土地利用类型,约占研究区域总面积的70%,2003—2018年建设用地呈持续增加趋势,而耕地则

呈持续减少趋势,草地和水域处于波动状态;类型转换以林地与草地、草地与耕地、耕地与建设用地之间的相互转换

为主,耕地是建设用地最主要的转入源;研究区内景观破碎化程度降低,优势性提高,整体多样性及均衡性略有提高,

研究区内景观类型区域均衡化、多样化发展。瑞兴于地区土地利用景观格局变化在一定程度上受到地形地貌因素的

影响,主要驱动因素为经济发展、人口增加、产业结构调整以及相关政策法规的实施。
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Abstract:Inordertounderstandthespatiotemporalchangecharacteristicsanddrivingfactorsoflandscape
patternoflanduseinRuijin-Xingguo-YuduReigioninthepast15years,basedonthe4phasesofremote
sensingimages,RSandGIStechnology,landusedynamics,landusetransfermatrix,landscapepattern
indexwereusetoanalyzethespatiotemporalevolutioncharacteristicsoflanduseandlandscapepatternin
Ruijin-Xingguo-YuduReigion,and11socio-economicfactorsforprincipalcomponentanalysiswereselected
toanalyzetheirdrivingfactorsbycombiningwithrelevantstatisticalinformationandpoliciesandregulations.
TheresultsshowthatforestlandwasthemostimportantlandusetypeinRuijin-Xingguo-Yuduregion,and
accountedforabout69%ofthetotalareaofthestudyarea.From2003to2008,constructionlandhadacon-
tinuousincreasetrend,whilecultivatedlandhadacontinuousdecreasetrend,andgrasslandandwaterswere
inastateoffluctuation.Typeconversionwasdominatedbythemutualconversionbetweenforestlandand
grassland,grasslandandcultivatedland,cultivatedlandandconstructionland.Cultivatedlandwasthemain
sourceofconversionofconstructionland.Thedegreeoffragmentationofthelandscapeinthestudyareawas



reduced,theadvantageswereimproved,theoveralldiversityandbalancewereslightlyimproved,andthe
landscapetypesinthestudyareawerebalancedanddiversified.Thechangesinthelandscapepatternofland
useinRuijin-Xingguo-YuduRegionwereaffectedtoacertainextentbytopographyandgeomorphology.The
maindrivingfactorsareeconomicdevelopment,populationgrowth,industrialstructureadjustment,andthe
implementationofrelevantpoliciesandregulations.
Keywords:landuse;landscapepattern;spatiotemporalevolution;drivingfactors;Ruijin-Xingguo-Yudu
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  土地利用变化作为人类活动影响自然生态系统

最直接的反映,和地表物质循环、资源可持续发展以

及生物多样性等紧密相联[1-2]。社会经济环境和社会

需求以及生产科技管理水平之间的差异,不断改变旧

有利用现状并随之形成新的利用现状[3-4]。土地利用

现状分析是对研究区域内土地资源的特点、土地利用

布局、土地利用结构、利用程度、利用效果及存在的问

题做出的分析[5]。土地利用变化可以形象的展示人

类作用于自然环境的过程[6],景观格局变化是土地利

用变化在景观生态学研究中的表达,研究区域景观格

局的变化可以有效的揭示该区域土地利用变化、生态

情况以及空间变异特征[7],景观格局变化是指一定时

空尺度内各类景观要素发生变化而引起景观空间结

构的变化[8]。随着城镇化进程的推进,以及在土地上

进行的各种经济活动都将对景观格局产生巨大影响,
因此有必要同时对景观格局的变化进行研究分析[9]。
对土地利用及景观格局变化分析主要基于 RS和

GIS集成技术,以及景观格局指数等[10]来实现。目

前,关于土地利用及景观格局变化的研究主要基于国

家[11]、省[12]、市[13]、县[14]、乡镇等[15]行政尺度或者流

域[16-18]尺度等进行,从时空角度分析其演变特征,从
土地利用的角度分析对生态环境的影响,以及对驱动

因素做出一定的分析。
扶持“老少边穷”地区的发展是我国地区发展政

策一项明确的任务,瑞兴于地区位于江西省的东南

部,是著名的革命老区,同时又具有典型的山地丘陵

地貌,这在一定程度上造成了老区的贫困。国家为了

振兴发展赣南等革命老区,国务院在2012年6月正

式出台了《国务院关于支持赣南等原中央苏区振兴发

展若干意见》,为赣南地区等革命老区发展注入动力。
在《若干意见》指导下,2015年3月,国家发改委正式

批复设立“瑞兴于经济振兴试验区”。近年来,瑞兴于

地区经济发展迅速,不可避免的对区域生态环境产生

一定影响,土地利用及景观格局也因此发生变化。本

文基于瑞兴于地区遥感解译影像,获得研究区土地利

用数据,以此为基础,结合 GIS技术与景观格局指

数,详细分析瑞兴于地区土地利用变化过程以及对景

观格局的影响,探讨土地利用变化的驱动因素,为后

续瑞兴于地区的土地管理工作以及生态文明建设提

供一定参考依据。

1 研究区概况

瑞兴于地区位于江西省的东南部,包括瑞金市(县
级市)、兴国县、于都县3个县市,总面积约为8532
km2。据《2019年赣州市统计年鉴》,截至2018年末

三县共有268.58万人。生产总值为572亿元,占赣

州市生产总值的20.4%。该地区处于亚热带季风气

候区,气候适宜;境内多山,主要山脉有雩山山脉以及

武夷山余脉,山脉、丘陵环绕的地形形成了3个盆地:
于都断陷红岩盆地、兴国盆地、瑞金盆地,其中瑞金盆

地是江西四大盆地之一;地区内水系丰富,属于贡水

水系,境内主要河流有梅江、贡水干流、澄江、绵江河、
九堡河等(图1)。

图1 研究区位置

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源及处理

本文使用的是2018年、2013年 Landsat8OLI
数据以及2008年、2003年Landsat7ETM+数据,数
据来 源 于 地 理 空 间 数 据 云 平 台 (http:∥www.
gscloud.cn),云量均<10%,行列号为121/42;DEM
数据、行政边界矢量数据来源于资源环境科学与数据

中心(http:∥www.resdc.cn);社会经济数据来源于
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《江西省统计年鉴》和《赣州市统计年鉴》。首先对四

期数据进行辐射校正、大气校正、裁剪等一系列预处

理;之后选取监督分类训练样本,采用SVM 方法进

行分类,本文根据研究区内实际情况及遥感影像可解

译能力,将土地利用类型划分为5类:林地、草地、水
域、建设用地、耕地[19]。结合GoogleEarth数据,进
行人机交互式解译,提高分类精度。对每种土地利用

类型选取50~70个验证样本,采用混淆矩阵进行精

度评定,2018年、2013年、2008年、2003年总体精度

分别为92.93%,88.40%,91.12%,91.54%,Kappa系

数分别为0.8963,0.8446,0.8700,0.8018,均符合

试验要求。
2.2 研究方法

2.2.1 土地利用动态度 单一土地利用动态度[20]可

以用来表达某种土地利用类型在一定时间段内发生

的变化,包括方向和速率上的变化,值的正负表现为

土地利用类型变化的方向,动态度的绝对值越大,则
表明这种变化越剧烈,其表达式如下:

K=
Ub-Ua

Ua
×
1
T×100%

(1)

式中:Ua,Ub分别为研究区初期及末期某种土地利用

类型的面积;T 为研究时段长度,在本文中以年为单

位;K 表达为研究区内某种土地利用类型的年度单

一动态度。
综合土地利用动态度[20]适用于表达研究区域内

整体土地利用变化的快慢,可以较为综合的反映研究

区域内土地利用的变化情况,综合动态度越大,则说

明区域内土地利用类型变化越剧烈,其表达式如下:

Lc=
∑
n

i=1
ΔLUij

2×∑
n

i=1
LUi

×
1
T×100%

(2)

式中:i,j为土地利用类型;LUi代表研究初期i类土

地利用类型的面积;ΔLUij代表研究时段内i类土地

利用类型向j类土地利用类型转化的面积;T 为研究

时段长度,本文中同样以年为单位,则Lc表达为年度

综合土地利用动态度。

2.2.2 土地利用变化转移矩阵 土地利用转移矩阵

可以定量描述系统状态与状态转移,这种基于系统分

析的方法能够在研究区域土地利用变化时,较为具体

的刻画土地利用结构特征与各个土地类型的变化方

向,因此大多数土地利用变化研究均采用土地利用转

移矩阵分析[21-22]。

Sij=

S11 S12 … S1n

S21 S22 … S2n

︙ ︙ ︙ ︙

Sn1 Sn2 … Snn

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

(3)

式中:n 为土地利用类型数;i,j(i,j=1,2,3,…,n)
分别代表转移前和转移后的土地利用类型;Sij表示

研究初期的土地利用类型i转移成研究末期土地利

用类型j的面积。

2.2.3 景观格局变化分析 景观指数是一种能够表

征景观格局结构组成和空间配置某些方面特征的定

量指标,具有高度浓缩景观信息的特点[23]。景观指

数可以通过描述景观格局,建立景观结构与过程或现

象的联系,更好地解释与理解景观功能[24]。对于景

观格局空间变化分析,需要选取合适的景观指数,景观

指数选取主要由以下3个方面构成:景观个体单元的特

征、景观组分空间构型特征和景观整体多样性特[25]。参

考现有研究成果,从斑块类型水平和景观水平上[26]进

行参数选择。斑块类型水平:各类斑块数目(NP)、边
界密度(ED)、最大斑块指数(LPI)、斑块凝聚指数

(COHESION)、斑块分离指数(DIVISION);景观水

平:蔓延度指数(CONTAG)、斑块密度(PD)、香农多

样性指数(SHDI)、香农均匀度指数(SHEI)。

2.2.4 主成分分析 主成分分析(PrincipalCompo-
nentAnalysis,PCA)是一种多元统计分析方法,该
方法基于降维的思想,将原来的多个变量通过线性变

换为少数几个综合变量,这几个变量互不相关,并且

能够反映原始变量的绝大部分信息,同时各信息分量

之间互不重叠[27]。为确定各因子之间的相互作用关

系,对影响土地利用变化的社会经济因素进行主成分

分析,进而找到主要驱动因子为后续土地管理工作提

供一定依据[28]。参考现有研究成果[29-31],本文选取

11项指标:X1/总人口、X2/人均GDP,X3/第一产业

占比、X4/第二产业占比、X5/第三产业占比、X6/城

镇人口比重、X7/农村居民纯收入、X8/粮食总产量、

X9/牧业产值、X10/农业产值、X11/林业产值,上述指

标可以充分反映经济发展、人口增长、城镇化进程及

产业结构调整等社会经济因素对土地利用的影响。

3 结果与分析

3.1 土地利用变化分析

3.1.1 土地利用时空变化特征 从土地利用现状分

类图(图2)可以看出瑞兴于地区以林地及耕地为主要利

用类型,林地主要分布在地势较高的地区;耕地集中分

布在西北、中部及东南部分,这些地区都属于地势相对

较为平坦的盆地地带,适宜耕作及人类居住。
土地利用类型动态变化图可以在一定程度上形

象的展示研究区内土地利用在空间上发生的变化。
从图3可以看出,瑞兴于地区在2003—2018年的土

地利用类型发生了较大的变化,以林地转耕地、耕地
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转林地、耕地转建设用地等为主要变化类型。变化区

域集中在3个盆地之间,这是因为盆地地势平坦,适
宜人类居住、活动,而人类活动在短期内对利用类型

的影响是最大的。

图2 2003年、2008年、2013年、2018年土地利用分布

图3 2003-2018年瑞兴于地区土地利用类型动态变化

从区域变化上来看,林地的转出集中在瑞金、于都

两县市,以林地向耕地、草地的转出为主,结合坡度来

看,发生这种变化的区域处于0°~10°,处于盆地与丘陵

地区的交界带,容易受人类活动影响;耕地在三县市均

有大量转出,其中以向林地和草地的转出为主,在兴国

县的中部及西南部,有大量的耕地转林地,主要原因是

2015年江西省发改委等五部门安排了新一轮的退耕还

林任务,其中兴国县分得了1.85km2的指标;耕地向建

设用地转出集中在县域中心周围,表现出明显的城镇化

趋势,结合图4,可以看出建设用地扩张的来源主要为耕

地和草地,表明在城镇化的过程中不可避免的侵占耕

地,造成耕地数量的下降。同时,瑞金市的建设用地扩

张最为明显,这与瑞金市加快瑞金国家经济技术开发区

建设及大力发展工业的规划密不可分。

由表1可见,2003—2018年,林地在2008年的占比

最低为67.87%,最高为2013年的70.09%,说明林地

是瑞兴于地区主要的土地利用类型;耕地整体占比为

20.8%~23.98%,呈下降趋势,耕地面积在2018年时为

1774.45km2,相比于2003年减少了271.49km2,表明耕

地正在受到破坏;与之相反,建设用地呈现上升趋势,面
积从2003年的70.32km2增加到了2018年的114.66
km2,说明这些年瑞兴于地区发展势头较好;草地面积也

不断增加,从2003年的539.02km2增加至2018年的

614.89km2;水域和林地作为占比最低和占比最高的利

用类型,在变化趋势上表现一致,都是先增加后减少。
从单一动态度来看(表2),在4个时段内,建设

用地整体上属于变化速率最快的利用类型,这与这些

年瑞兴于地区的发展建设密切相关。而林地在整体

上变化速率较慢,属于稳定的土地利用类型。耕地在

4个时段内都处于负变化,表明耕地正在不断减少,

2008—2013年这一时段减少的最快,而2013—2018
年下降速率变慢,说明瑞兴于地区这些年在耕地保护

方面做了一定的措施,遏制住了耕地急剧减少的趋

势。建设用地在4个时段内均处于正增长状态,其中

在2008—2013年达到了7.83%。草地与水域处于波

动状态,分别在2008—2013年,2013—2018年呈现

下降趋势,但整体上趋于增加。综合土地利用动态度

在整体上为1.37%,表现为先增后减,在2008—2013
年这一时段最高,达到了3.9%,表明这一时期的土地

利用类型变化最为剧烈,在2013—2018年这一时段

最低,为3.27%,说明土地利用变化趋势平稳。

3.1.2 土地利用类型转移分析 区域土地利用动态

变化不仅体现在各土地利用类型的数量特征变化上,
更体现为各土地利用类型之间的相互转换,本文通过

构建土地利用转移矩阵(表3)来分析土地变化趋势。
研究区内以林地与草地、耕地与林地、耕地与草地和

耕地与建设用地的相互转化为主要特征。
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图4 瑞兴于地区2003-2018年林地、耕地、建设用地变化空间分布

表1 瑞兴于地区2003-2018年土地利用结构变化

年份 参数 林地 草地 水域 建设用地 耕地

2003
面积/km2 5811.78 539.02 66.16 70.32 2045.94
比重/% 68.10 6.32 0.78 0.82 23.98

2008
面积/km2 5790.82 603.69 71.74 72.68 1994.29
比重/% 67.87 7.07 0.84 0.85 23.37

2013
面积/km2 5981.03 559.11 82.24 101.14 1809.70
比重/% 70.09 6.55 0.96 1.19 21.21

2018
面积/km2 5949.34 614.89 79.83 114.66 1774.45
比重/% 69.72 7.20 0.94 1.34 20.80

 表2 2003-2018年不同时段土地利用动态度 %

土地利用

类型

时段

2003—2008年 2008—2013年 2013—2018年 2003—2018年

林地 -0.07 0.66 -0.53 0.16
草地 2.40 -1.48 2.00 0.94
水域 1.69 2.93 -0.59 1.38

建设用地 0.67 7.83 2.67 4.20
耕地 -0.50 -1.85 -0.35 -0.88

综合土地

利用动态度
3.54 3.90 3.27 1.37

表3 2003-2018年土地利用转移矩阵

时段
土地利用

类型

林地/

km2
草地/

km2
水域/

km2
建设

用地/km2
耕地/

km2

林地 5375.84 152.53 3.70 5.75 273.96
草地 184.00 111.57 1.81 1.66 239.98

2003—2008年 水域 9.08 5.07 43.25 2.16 6.60
建设用地 9.13 13.77 5.82 27.00 14.60

耕地 212.77 320.75 17.16 36.11 1459.15
林地 5403.61 143.86 8.55 2.10 232.70
草地 196.87 112.53 5.21 14.24 274.84

2008—2013年 水域 2.77 1.99 53.33 3.20 10.45
建设用地 3.88 0.78 3.23 35.36 29.43

耕地 373.9 299.95 11.92 46.24 1262.28
林地 5520.01 219.44 1.92 5.12 234.54
草地 210.37 170.89 1.27 3.59 172.99

2013—2018年 水域 5.05 1.15 61.30 2.77 11.97
建设用地 0.24 0.72 3.97 62.93 33.28

耕地 213.72 222.69 11.37 40.25 1321.67
林地 5319.51 192.00 4.07 10.15 286.05
草地 250.53 105.22 1.96 11.63 169.68

2003—2018年 水域 7.67 2.03 43.60 2.28 10.58
建设用地 8.68 3.02 6.61 25.04 26.97

耕地 363.00 312.62 23.59 65.56 1281.17

  从整体上来看,建设用地都是主要由耕地转化而

来,转入量表现为先增后减,2008—2013年为46.24
km2,说明这一时期建设用地的扩张占用了较多的耕

地;林地和草地是耕地最主要的转入来源,二者比重

均达到了90%左右,耕地主要向林地和草地转出的

趋势 不 变,但 转 出 量 与 比 重 有 所 变 化,转 出 量 由

2003—2008年的533.52km2下降至2013—2018年

的436.41km2,比重由90.9%变为89.4%,耕地转出

量大于转入量,说明耕地面积正在减少;林地主要向

草地和耕地转出,在2003—2018年时,二者的转出量

占到了总转出的97%,同时草地和耕地也是林地主

要的转入类型;草地与林地的转换关系相似,草地向

林地、耕地转出的同时,林地和耕地也是草地最主要

的转入来源;水域以和耕地的转换关系为主,2003—

2018年,有23.59km2的水域由耕地转入,而水域则

有10.58km2向耕地转出,总体上水域面积表现为增

加的趋势。

3.2 景观格局指数分析

从斑块类型水平变化上来看(图5),其变化主要

表现为以下几方面:林地在3个时期的斑块总数、边
缘密度都呈现下降趋势,表明景观破碎度降低,景观

趋于稳定,林地所占面积最大而斑块总数却不是最

大,同时最大斑块指数为最大,说明研究区内有大量

优势斑块,即面积较大的完整林地,这得益于近些年
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在生态保护方面所做出的努力;草地的斑块凝聚指数

在4个时期都较低,同时草地的斑块总量与斑块密度

均为最大,说明草地由许多零散的斑块构成,离散程

度大,而其他几项指数处于波动状态,这表明草地景

观破碎化程度高,景观不稳定;水域的斑块数量、边缘

密度在5种景观中最低,从2003年的20361.9068
下降到2018年的9731.6133,边缘密度代表景观被

分割的程度,表明水域离散程度降低,破碎化程度和

异质性减弱;建设用地的斑块数量、边缘密度呈现下

降趋势,而最大斑块指数呈现上升趋势,分离指数保

持为1,单独、零散的斑块减少,表明城建建设趋于完

整,城镇化进程加快;耕地的斑块数量、边缘密度和分

离指数都呈现上升再下降的过程,而最大斑块指数则

呈现下降再上升的趋势。耕地的最大斑块指数与斑

块凝聚指数仅次于林地,表明耕地对研究区内景观格

局组成也有着不可忽视的作用。

图5 2003-2018年瑞兴于地区斑块类型水平变化

  从总体景观水平变化来看(表4),斑块密度呈先

增后减的趋势,也就意味着斑块数量也不断减少,表
明离散程度降低。此外,蔓延度指数处于波动状态,
但总体上蔓延度指数由2003年的64.1778增加到了

2018年的64.6967,表明研究区内优势景观类型连

接度提高,这与斑块密度的表现吻合,说明研究区内

景观破碎度正在降低。香农多样性与香农均匀性均

呈现先降低后增加的趋势,总体上2018年相较于

2003年略有提高,表征着区域内景观类型区域均衡

化、均匀化分布。
表4 2003-2018年瑞兴于地区景观水平指数

年份 PD CONTAG SHDI SHEI
2003 8.8785 66.7762 0.8559 0.5318
2008 9.0947 63.7252 0.87 0.5405
2013 7.4891 65.0408 0.8559 0.5318
2018 6.8355 64.6967 0.871 0.5412

3.3 驱动因素分析

3.3.1 地形地貌因素 地形地貌是影响植被生长分

布的重要自然因素,坡度直接影响农业中作物的选择

和耕种,我国规定在坡度大于25°地区不能进行耕

种。坡度直接决定农田基本建设难易程度、农林牧用

地分布、水体流失状况。农耕地适宜坡度小于15°,
坡地开垦的限制度数是25°,25°以上适宜林业、草业

的发展,坡度在35°以上则无法利用[32]。以2018年

土地利用数据为例,结合坡度数据,统计在不同坡度

下各土地利用类型面积占比(表5)。从表中可以看

出,除林地外,其余4种土地利用类型面积占比均随

着坡度的增加而减少。林地在坡度0°~5°的面积占

比为29.2%,在坡度大于5°后,面积占比大幅增加,
在坡度大于15°后,面积占比在90%以上;与之相反,
耕地则在坡度大于5°后面积占比锐减,在坡度大于

15°后,面积占比已不足5%。
结合瑞兴于地区土地利用现状分布图,研究区内

的耕地与建设用地基本位于坡度0°~10°的地带,这
些地区被山地丘陵环抱,形成了盆地,地势平坦;而林

地则大多处于坡度在25°以上的山地,草地则处于二

者交界地带。结合2003—2018年土地利用类型动态

变化图来看,耕地转林地的变化区域主要位于坡度在
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10°~15°,这一坡度适宜耕作也可以发展林业草业,
再加上近些年退耕还林政策的实施,促使这一转变的

发生。而耕地向建设用地的转入则主要集中在3个

县城周围,坡度在0°~5°,属于适宜人类居住地带。
因此,地形地貌可以影响土地利用类型分布,同时对

土地利用变化有一定驱动作用。
表5 2018年研究区不同坡度下土地利用类型面积占比

%

坡度范围 林地 草地 水域 建设用地 耕地

0°~5° 29.20 21.71 2.25 3.95 42.89
5°~10° 67.90 15.80 0.56 0.54 15.20
10°~15° 84.34 8.49 0.23 0.30 6.64
15°~25° 92.06 4.51 0.15 0.19 3.09
25°~53° 95.55 2.31 0.10 0.11 1.93

3.3.2 社会经济因素 人口、经济、科技和政策对土

地利用的影响显著,社会经济因素是土地利用变化的

主导因素[33]。对选取的11项指标进行分析,寻找影

响土地利用变化的主要驱动因子。
通过主成分分析筛选特征值大于1的成分,本文选

取两个成分进行分析,其特征值与贡献率见表6。由表6
可知,两个成分特征值分别为8.902,1.793,其贡献率分别

为80.927%,16.302%,二者累积贡献率达到了97.23%。
表6 主成分特征值和贡献率

主成分 特征值 贡献率/% 累积贡献率/%
1 8.902 80.927 80.927
2 1.793 16.302 97.230

  从旋转后主成分荷载指数(表7)可知,总人口、人均

GDP、城镇人口比重、农村居民纯收入等与成分1呈现

明显正相关,这些指标可以用来归纳为经济因素,说明

瑞兴于地区经济发展是土地利用变化一项重要的驱动

因素;第一产业占比与成分1呈现明显负相关,第二产

业占比与成分2呈现明显正相关,第三产业与成分2呈

负相关,粮食总产量与牧业产值与成分2呈正相关,这
些可以归纳为产业结构的调整对土地利用变化的驱动

作用。因此,瑞兴于地区土地利用变化的社会经济因素

主要为经济发展与人口增加、产业结构的调整。

3.3.3 政策法规因素 国家和区域性的政策、法规、
制度约束着人们对土地的利用活动,对促进区域经济

建设有着不可忽视的作用,而与土地相关的政策法规

更是对土地利用的变化产生重要的影响,例如国务院

发布的《城镇国有土地使用权出让和转让的暂行条

例》、《关于补足耕地数量以及提高耕地质量相结合落

实占补平衡的指导意见》以及《中华人民共和国退耕

还林条例》。

2007年,江西省政府发布《江西省人民政府贯彻

落实国务院关于完善退耕还林政策通知的实施意

见》,对江西省退耕还林政策进一步完善,2003—2008
年,瑞兴于地区草地单一动态度为2.4%,由耕地转入

的面积为320.75km2,是草地最主要的转入源,表明

退耕还林政策取得初步成效;2015年江西省发改委

等五部门联合下发了关于推进新一轮退耕还林的通

知,在《通知》中,兴国县分得了1.85km2的任务指

标,与耕地转林地的范围分布一致,表明土地利用类

型的变化受到政策因素的驱动。继2013年瑞金经济

开发区升级为国家经济技术开发区后,瑞金市委市政

府制定了《瑞金经济技术开发区基础设施三年建设推

进计划(2015—2017)》,预计投入资金16.54亿元,新
增建成面积8.8km2,这与瑞金市建设用地大量扩张

表现一致,表明政策法规因素可以在短期内改变土地

利用类型。
表7 旋转成分荷载矩阵

变量 成分1 成分2
总人口X1 0.973 0.178
人均GDPX2 0.995 0.007
第一产业占比X3 -0.962 -0.260
第二产业占比X4 0.195 0.978
第三产业占比X5 0.760 -0.648
城镇人口比重X6 0.995 0.085
农村居民纯收入X7 0.992 -0.092
粮食总产量X8 0.874 0.349
牧业产值X9 0.845 0.439
农业产值X10 0.968 -0.209
林业产值X11 0.988 0.049

4 讨 论

国内研究主要集中在经济发达地区[12-14]或者流

域等[16-18],对山地地区的研究较少,本文选取的瑞兴

于地区是典型的山地丘陵区,近年来经济发展迅速,
研究其土地利用景观格局变化及驱动因素,可以为该

地区土地管理工作及生态文明建设提供一定依据。
林地和耕地是瑞兴于地区最主要的土地利用类

型,二者占比分别在70%,20%左右,与臧玉珠等[34]

在井冈山地区的研究结果相似,井冈山地区的林地、
耕地占比分别为80%,14%。瑞兴于地区和井冈山

地区地形地貌相似,都属于山地地区,土地利用类型

分布受地形因子影响。耕地、建设用地、水域分布在

海拔较低、坡度较小的盆地地区,林地分布在坡度较

高的山地地区,而草地则分布在二者的交界地带,因
此受人为活动影响较大,处于波动状态。耕地和建设

用地分布呈下降、上升的趋势,冉凤维等[31]在南昌市

土地利用变化研究中有相似的结果,表明瑞兴于地区

正处于发展时期,城镇化进程加快。景观水平上,香
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农多样性与香农均匀性均呈现先降低后增加的趋势,
总体上2018年相较于2003年略有提高,这与叶晶萍

等[35]在寻乌水流域的景观格局分析结果一致,表征

着区域内景观类型区域均衡化、均匀化分布,作为优

质景观的林地控制力下降景观异质性增强。
在驱动因素分析中,从地形地貌、社会经济、政策

法规等3个角度入手,单独提取社会经济因素进行主

成分分析,与马小雪[27]、张荣鹏[28]、王广博[29]、王
玲[32]等在秦淮河流域、徐州市、江苏沿海地区、西吉

县等地区的土地利用变化驱动力分析结果相似,经济

发展、人口增长、产业结构调整等社会经济因素对土

地利用变化有较大影响,主要表现为城镇化以及经济

增长会导致建设用地的扩张、产业结构的调整导致对

相关用地需求的下降等。

5 结 论

(1)林地是瑞兴于地区最主要的土地利用类型,

2003—2018年整体占比在68%~70%;耕地是第二

大利用类型,但近15a来耕地面积不断缩小,建设用

地面积则逐年增加;草地与水域处于波动状态。
(2)土地利用类型的转换主要表现在林地与草

地、林地与耕地、草地与耕地三者之间的相互转换;建
设用地主要由耕地转入,水域则向耕地转出。耕地转

林地、草地主要集中在兴国、于都两县,退耕还林、还
草措施取得明显成效;瑞金市建设用地扩张最为明

显,与近年来瑞金市大力发展工业密切相关。
(3)林地在研究区域内存在大量的优势斑块。

草地景观破碎化程度高,优势性低,受到人类活动的

干扰较大。总体上,瑞兴于地区景观破碎化程度降

低,斑块优势性提高,景观连接度降低;区域内景观类

型区域均衡化、均匀化分布。
(4)瑞兴于地区土地利用变化受地形地貌、社会

经济、政策法规等影响。地形地貌在长时期内决定了

土地利用类型的大致分布,经济发展、人口增加、产业

结构调整等社会经济因素以及相关政策法规的实施

在短时期内对土地利用的影响较大。
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