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摘 要:土地利用效益评价对于推进土地资源的集约利用,并最终实现区域的可持续发展具有重要的意义。以长三

角城市群的26个地级市为研究对象,利用变异系数法测算地均国民生产总值等15个指标的权重,再运用TOPSIS法

确定各效益的相对接近度,探究2012年前后土地利用效益的时空变化。研究表明:(1)长三角城市群各土地利用效

益权重指数排序为:经济效益>生态效益>社会效益,经济效益对土地利用综合效益影响最大;(2)长三角城市群土

地综合效益较低且各地级市土地利用效益差异明显;从不同省份看,上海市经济、社会、综合效益遥遥领先,安徽省土

地综合效益低下;(3)从不同城市等级规模看,城市等级规模越高,土地经济效益和综合效益亦越高,生态效益却降

低;(4)2012年前后,除生态效益外各土地利用效益呈现出持续提高的趋势,综合效益等级在空间分布上呈现出“东
高西低,南高北低”的特征,且各地级市的差距逐渐缩小。最后提出加强各地级市经济、生态方面的合作,政府出台合

理的政策与措施的建议。
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Abstract:Theevaluationoflandusebenefitisofgreatsignificancetopromotetheintensiveuseofland
resourcesandultimatelyrealizethesustainabledevelopmentoftheregion.Wetook26prefecture-levelcities
intheYangtzeRiverDeltaurbanagglomerationastheresearchsamples,usedthecoefficientofvariation
methodtomeasuretheweightsof15indicatorssuchaspercapitagrossnationalproduct,andthenusedthe
TOPSISmethodtodeterminetherelativeproximityofeachbenefit,andexploredspatiotemporalchangesof
landusebenefitsbeforeandafterafter2012.Theresultsshowthat:(1)theweightindexofeachlanduse
benefitintheYangtzeRiverDeltaurbanagglomerationfollowstheorderofeconomicbenefit>ecologicalben-
efit>socialbenefit;economicbenefitistheaspectthathasthegreatestimpactonthecomprehensivebenefitsofland
use.(2)thecomprehensivelandbenefitsoftheYangtzeRiverDeltaurbanagglomerationsarelowandthelanduse
benefitsofcitiesatdifferentlevelsdiffersignificantly;(3)fromtheperspectiveofdifferentprovinces,Shanghai's
economic,social,andcomprehensivebenefitsarefarahead,whileAnhuiProvince'scomprehensivelandbenefitsare
low;fromtheperspectiveofdifferentcitylevels,thehigherthecitylevelscale,thehigherthelandeconomicand
comprehensivebenefits,buttheecologicalbenefitslower:(4)after2012oftheCommunistPartyofChina,

exceptfortheecologicalbenefits,thelandusebenefitsshowedacontinuousimprovementtrend.Thespatial
distributionofcomprehensivebenefitsshowedthecharacteristicsof‘highintheeastandlowinthewest,

highinthesouthandlowinthenorth’.Thegapisgraduallynarrowing.Finally,itisproposedtostrengthen



cooperationbetweenthefourprovincesand26prefecture-levelcities,andthegovernmentshouldintroduce
thereasonablepoliciesandmeasures.
Keywords:YangtzeRiverDeltacitygroup;landusebenefit;TOPSISmethod;coefficientofvariationmethod

  土地是我们人类生存和发展最基本的物质基

础[1]。在长期利用土地的过程中,存在着诸多问题,
如土地粗放式经营与过度利用并存,土地短缺与土地

浪费兼有等,导致土地利用效益的降低[2-3]。随着新

型城镇化的快速推进,土地利用经济、社会、生态效益

严重失衡,土地问题更加突出。在中国人多地少的国

情背景下,提高土地利用效益会促进区域的可持续发

展,也符合国土空间利用的总体要求和生态文明建

设[4-5]。因此,如何均衡土地利用的经济、社会、生态

效益以及提高土地利用的效益已成为科学研究及政

府战略决策的热点。有关土地利用效益评价的国内

外研究十分丰富,国外对土地利用效益评价的研究起

步早于国内。从研究内容来看,早期国外更侧重于农

业土地的研究[6-7],而现阶段国内外对各种类型的土

地均进行了大量研究,包括工业用地、建设用地、山
地、耕地等[8-11]。研究方向由早期单一的土地利用经

济效益向土地利用综合效益转变[12-14],1994年世界

可持续发展商务委员会提出“生态效率”一词后,土地

利用综合效益的研究便在世界范围展开[15]。研究方

法呈多样性和综合化,主要包括熵权法[16-17]、因子分

析法[18-19]、TOPSIS法[20-21]、DEA 法等[22-23],通过计

算不同指标所占权重求得土地利用效益,探究不同影

响因子对土地利用效益的贡献程度。整体来看,以往

研究对象普遍是城市、流域及省域,鲜有对城市群尺

度土地利用效益的研究[24];研究时间多为近期或者

某一时间段,对重大时间节点前后的研究关注不足,
本研究对比“十八大”前后长三角城市群土地利用效

益的变化情况;此外,学者多基于横向时间尺度研究,
对于土地利用效益的空间研究偏少。

长三角城市群是我国城市群发展的核心[25-27],

2010年长三角城市群确立战略地位,2016年提出将

长三角城市群打造为世界级城市群,2018年长江三

角洲区域一体化发展上升为国家战略。实施长三角

一体化发展战略要紧扣“高质量”关键词,而土地资源

的高效利用是“高质量”的重要体现。本文对长三角

城市群进行土地利用效益评价,分析2008—2016年

长三角城市群26个地级市土地利用效益的时空变

化。此研究为土地资源优化配置和区域可持续发展

提供参考借鉴,同时为提高长三角城市群土地利用整

体竞争力、制定土地利用可持续发展政策提出针对性

建议。

1 研究区概况

长三角城市群位于长江中下游平原,包括上海(直
辖市)、浙江、江苏、安徽四省的26个地级市。其国土面

积为21.17万km2,占全国2.2%的土地面积。根据统

计数据,2017年长三角城市群生产总值达16.52万亿元,
超过全国经济总量的1/5,三次产业结构调整为3.2∶
43.4∶53.4;社会消费品零售总额达6.39万亿元,超过

全国社会消费品零售总额的1/6。2016年《长江三角

洲城市群发展规划》提出将长三角城市群全面建成具

有影响力的世界级城市群,2020年长江三角洲区域

一体化发展上升为国家战略。作为我国城市群发展

的核心力量,城市建设如火如荼,但其发展过程中出

现了土地利用结构不合理、土地利用效益低下等问

题,制约了其可持续发展。在“促进生产空间集约高

效、生活空间宜居适度、生态空间山清水秀”的国土空

间利用总体要求下,提高土地资源的利用效益是重中

之重。因此,本文以长三角城市群为研究区,探究长

三角城市群土地利用效益的变化情况。

2 数据来源与评价方法

2.1 数据来源与评价指标体系构建

本文选择长三角城市群的26个地级市为评价对

象,根据已有的研究以及长三角城市群的实际情况,
基于科学性、综合性及因地制宜原则,构建长三角城

市群土地利用效益评价指标体系,准则层包括经济、
生态、社会及综合效益四部分。评价年份为2008年、

2012年、2016年3个年份。
土地利用的经济产出主要表现为国内生产总值、

固定资产投入、财政收入指标。土地利用产生的社会

效益直接改变居民的生活质量,“人均城市道路面积”
表示城市建成环境的变化;“人均社会消费品零售

额”、“人均城乡居民储蓄存款余额”、“农村人均纯收

入”表示城乡居民生活质量;“人口密度”表示城市土

地承载人口的变化情况。土地利用产生的生态效益

一方面是土地本身转换对自然生态环境带来的积极

影响,包括“建成区绿化覆盖率”、“森林覆盖率”及“人
均公园绿地面积”指标;另一方面是土地利用活动对

自然生态环境的不利产出,包括固体废物、工业废水

及工业二氧化硫排放(表1)。
土地利用效益指标体系中的各指标数据主要来
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源于2008年、2012年、2016年《中国城市统计年鉴》、
《江苏省统计年鉴》、《安徽省统计年鉴》、《浙江省统计

年鉴》、《上海市统计年鉴》以及各地级市统计年鉴、经
济社会统计公报和生态环境局官网。

表1 长三角城市群土地利用效益评价指标体系

目标层 准则层 指标层 单位 性质 权重

土地利用

综合效益

经济效益(0.4439)

地均国内生产总值(C1) 万元/km2 + 0.2405
地均固定资产投入(C2) 万元/km2 + 0.1663
地均财政收入(C3) 万元/km2 + 0.3464
地均第二三产业产值(C4) 万元/km2 + 0.2467

社会效益(0.2641)

人均城市道路面积(C5) m2/人 + 0.1321
人均社会消费品零售额(C6) 元/人 + 0.2568
人均城乡居民储蓄存款余额(C7) 元/人 + 0.2830
农村人均纯收入(C8) 元/人 + 0.1976
人口密度(C9) 人/km2 - 0.1305

生态效益(0.2919)

建成区绿化覆盖率(C10) % + 0.2455
森林覆盖率(C11) % + 0.2640
人均公园绿地面积(C12) m2/人 + 0.1302
工业固体废物综合利用率(C13) % + 0.1300
地均工业废水排放量(C14) 万t/km2 - 0.1192
地均工业二氧化硫排放量(C15) t/km2 - 0.1111

2.2 评价方法

2.2.1 变异系数法 指标权重的确定分为主观赋权

法、客观赋权法及主客观赋权法3类。客观赋权法不

依赖于人的主观判断,而是通过数据的关系得出权重

大小。本文选择客观赋权法的变异系数法。
首先进行指标无量纲化处理,本文采取极差标准

化法进行无量纲化处理,计算公式为:

正向指标:yij=
xij-mj

Mj-mj
(1)

负向指标:yij=
Mj-xij

Mj-mj
(2)

式中:xij为指标的实际值;yij为指标的标准化值;i
为评价对象;j为评价指标;Mj为第j个指标的最大

值;mj为第j个指标的最小值。
其次,根据变异系数法确定各指标的权重大小:

   xj=
1
n∑

n

i=1
xij (3)

   Sj=
 
1
n∑

n

i=1
(xij-xj)2 (4)

   Vj=
Sj

xj
(5)

   Wj=
Vj

∑
m

j=1
Vj

(6)

式中:xj 为标准化后指标的平均数;Sj 为指标的标

准差;Vj 为变异系数;Wj 为各指标的权重。

2.2.2 TOPSIS方法 TOPSIS法又称为逼近理想

解排序法,属于多目标决策分析中的常用方法,首先

确立正理想解和负理想解,其次计算各个对象到正、

负理想解的距离,如果最靠近正理想解同时最远离负

理想解,即为最满意方案。正理想解与负理想解对应

评价指标标准化后的最大值和最小值;相对相近度表

示到正理想解的相对距离,进而表征与理想方案的相

对距离,相对相近度越大,则与理想方案的相对距离

越小。本文中,相对接近度越高表示土地利用效益越

高。计算步骤[28-29]如下:
实际数据通过无量纲化后得到矩阵B,

B=

b11 b12 … b1j
b21 b22 … b2j
︙ ︙ ︙ ︙

bi1 bi2 … bij

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

(1)计算加权的规范化矩阵V,V=B×W

V=

v11 v12 … v1j

v21 v22 … v2j

︙ ︙ ︙ ︙

vi1 vi2 … vij

é

ë

ê
ê
ê
ê
ê

ù

û

ú
ú
ú
ú
ú

(2)确定正理想解和负理想解:
正理想解:

V+=(V+
1 ,V+

2 ,…,V+
j )

V+
j =max{v1j,v2j,…,vij}

(7)

负理想解:

V-=(V-
1 ,V-

2 ,…,V-
j )

V-
j =min{v1j,v2j,…,vij}

(8)

(3)计算各对象到正理想解 D+
i 和负理想解的

距离D-
i :

   D+
i =

 

∑
m

i=1
(Vij-V+

j )2 (9)
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   D-
i =

 

∑
m

i=1
(Vij-V-

j )2 (10)

(4)计算相对相近度Ci

Ci=
D-

i

D-
i +D+

i
(11)

Ci越大,表明第i个城市的指标值与正理想解的

距离越小,即第i个城市土地利用效益越好。

3 结果与分析

首先基于变异系数法和TOPSIS法对2012年长三

角城市群26个地级市的土地利用效益进行评价,得出

表2。土地利用效益的相对接近度越接近1,说明其土地

利用效益越高。其次从不同省份、不同城市规模两方面

视角进行比较,得出变化规律。最后动态分析2012前后

土地利用效益的变化情况及空间分布。
表2 2012年长三角城市群土地利用效益相对接近度

城市 经济效益 社会效益 生态效益 综合效益

上海 1.0000 0.8760 0.0800 0.6986
无锡 0.3579 0.8636 0.3254 0.4820
苏州 0.2742 0.9105 0.2725 0.4417
南京 0.2063 0.7582 0.4710 0.4293
湖州 0.0194 0.4730 0.9597 0.4137
杭州 0.0200 0.7476 0.7058 0.4124
常州 0.1365 0.6606 0.4101 0.3548
台州 0.0050 0.3653 0.8324 0.3417
宁波 0.0459 0.7343 0.4326 0.3406
舟山 0.0473 0.5587 0.5681 0.3344
绍兴 0.0182 0.4550 0.6704 0.3239
金华 0.0027 0.4493 0.6434 0.3077
镇江 0.0548 0.4422 0.4707 0.2785
嘉兴 0.0680 0.5696 0.2750 0.2609
池州 0.0000 0.1255 0.6522 0.2235
扬州 0.0196 0.2318 0.5202 0.2218
南通 0.0403 0.2585 0.3443 0.1867
宣城 0.0001 0.1271 0.4926 0.1774
泰州 0.0194 0.2082 0.3186 0.1566
安庆 0.0001 0.0685 0.4220 0.1413

马鞍山 0.0168 0.0750 0.3762 0.1371
铜陵 0.0514 0.1305 0.2475 0.1296
滁州 0.0001 0.1610 0.2918 0.1277
芜湖 0.0156 0.1323 0.2791 0.1233
盐城 0.0018 0.1300 0.2346 0.1036
合肥 0.0230 0.0577 0.2456 0.0972

3.1 长三角城市群土地利用效益

从土地经济效益来看,其平均相对接近度为

0.0940,各地级市差异十分明显。上海市的四项经济指

标遥遥领先,例如地均地方财政收入指标,上海市地均

财政收入是池州市的93倍,甚至是第二名无锡市的4倍

多,且这个指标的权重(0.3464)占比大,对经济效益影响

大,导致各地级市土地利用经济效益差异十分明显。此

外在这26个地级市中,土地经济效益的相对接近度上

0.1的仅有5个城市(上海、无锡、苏州、南京、常州),整体

土地经济效益低下。从土地社会效益来看,相对接近度

处于前三位的是苏州(0.9105),上海(0.8760)以及无锡

(0.8636)。合肥的土地社会效益最低为0.0577,仅为苏

州的1/16。从土地生态效益来看,其平均相对接近度

为0.4439,整体水平较高。湖州的相对接近度达到

0.9597,是上海(0.0800)的12倍左右。建成区绿化

覆盖率和森林覆盖率两个指标对土地生态效益贡献

较大,湖州的建成区绿化覆盖率位于首位,杭州和台

州的森林覆盖率处于一二位,大大提高了土地的生态

效益,这3个城市也是土地生态效益高的典范城市。
从土地利用综合效益看,其平均相对接近度为0.2787,
整体水平偏低。土地经济效益的权重为0.4439,对土

地利用综合效益的影响最大,除上海、无锡、苏州、南
京以外的地级市经济效益普遍偏低,进而导致土地利

用综合效益整体水平偏低。

3.2 不同视角下土地利用效益

3.2.1 不同省(市)的土地利用效益 长三角城市群

的26个地级市分别位于上海市(1个)、江苏省(9
个)、浙江省(8个)以及安徽省(8个)。将这4个省

(市)的土地经济效益、社会效益、生态效益及综合效

益进行对比,见图1。

图1 不同省(市)土地利用效益的相对接近度

上海市的土地经济效益、社会效益及综合效益明

显高于其他三省,上海市的经济优势显而易见,大大

促进了土地利用综合效益的提高。从生态效益来看,
浙江省的生态效益最高,上海市的生态效益最低,仅
是浙江省的1/8。浙江省的森林覆盖率优势最明显,
达到51%,这得益于浙江省政府关于森林方面作出

的工作:逐年加大生态公益林补偿力度,补偿标准全

国第一;努力创建国家森林城市;“护绿”机制保障等。
从经济社会效益来看,安徽省效益低下,除安徽省的

合肥、马鞍山及铜陵发展水平较好(马鞍山和铜陵发

展较好源于资源优势)外,其余地市指标数值太低,拉
低了安徽省平均数值。再进一步深度分析安徽省,其
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“合肥经济圈”、“沿淮经济带”、“皖江城市带”并没有

实质上带动安徽省的发展,安徽省专注于农业发展,
经济社会效益发展缓慢。整体来看,26个地级市除

上海市以外,其余地市整体综合效益偏低,尤其是安

徽省的土地利用综合效益极其低下。

3.2.2 不同等级城市的土地利用效益 根据不同的

城市等级规模(依据不同城区的人口数目),将长三角

城市群的26个地级市进行归类:特大城市1个(上
海)、超大城市1个(南京),1型大城市3个(苏州、杭
州、合肥),2型大城市10个(无锡、常州、南通、盐城、
扬州、宁波、泰州、绍兴、台州、芜湖)、中等城市7个

(嘉兴、湖州、安庆、金华、舟山、镇江、马鞍山),1型小

城市4个(铜陵、池州、宣城、滁州),图2表示不同城

市等级土地利用效益的相对接近度。
从经济效益看,超大城市远高于其他5类城市,

城市规模等级越高,经济效益也越高。不同城市的等

级规模能一定程度表征城市的经济水平,城区人口数

目越多,往往代表其经济水平越发达,越能吸引人口

流入,产生的经济效益也越高。从社会效益看,随着

城市等级规模的提高,社会效益也增高。2型大城市

和中等城市的社会效益相差不大,2型大城市中盐城

(0.1300)、芜湖(0.1323)及泰州(0.2082)社会效益

低下,大大拉低了2型大城市的平均社会效益。从生

态效益看,城市等级规模越小,生态效益反而越好。
超大城市的生态效益仅0.0800,而最高的是中等城

市。中等城市超过1型小城市的主要原因是工业固

体废物综合利用率,中等城市的平均利用率为97%,
而1型小城市仅有85%,其余的5个指标相差不大。
从综合效益看,基本规律是城市等级规模越大,综合

效益越高,2型大城市和中等城市综合效益基本相

等。中等城市虽然在经济效益和社会效益两方面低

于2型大城市,但由于其生态效益居于首位,提高了

土地利用的综合效益。除超大城市和特大城市外,其
余类型的等级城市综合效益偏低,未来要将提高土地

利用综合效益作为工作重心。

图2 不同城市等级土地利用效益的相对接近度

3.3 土地利用效益的变化

3.3.1 2012年前后各类别土地利用效益变化 2012
年十八大会议上提出到2020年实现两个倍增,从土地资

源保障方面来看,土地供需矛盾尖锐,务必要转变土地

利用方式,提高土地利用效益。为进一步探究土地利用

效益变化情况,选择2008年和2016年与其进行对比。
从图3可以看出长三角城市群土地利用生态效益、综合

效益呈先降低后增加的趋势;土地利用经济效益一直

增加;土地利用社会效益呈先增加后降低的趋势。
从2010年起国务院正式批准实施《长江三角洲

地区区域规划》,长三角城市群经济迅速发展,一方面

建立各都市圈、发展轴带等加速经济发展,另一方面

大力吸引外资,建立自由贸易港区等,大大促进了长

三角城市群的发展,其经济效益呈增长趋势。随着大

城市的带动作用逐渐增强,各城市间合作紧密,工业

相互转移,其经济效益越来越高。从生态效益看,

2008年生态效益相对接近度(0.5718)远远好于2012
年(0.4439)和2016年(0.4830)。生态效益是从生态与

经济两个维度考虑环境问题,在两者之间做一个最佳的

配置。从社会效益看,长三角城市群从2008—2016年先

增加后稍稍降低,但整体仍呈上升趋势。随着长三角

城市群经济的快速发展,人均社会消费品零售额与人

均城乡居民储蓄存款额的标准化数值都增加,这两项

指标对社会效益影响最大,进而社会效益整体呈上升

趋势。另外社会效益与经济效益密不可分,经济效益

的提高会带动社会效益的增加。

图3 2012年前后长三角城市群土地利用效益变化情况

3.3.2 2012年前后土地利用综合效益变化 近几年

来,土地利用综合效益提高较为明显,各地级市政府

出台相应政策来提高土地利用效益。土地利用综合

效益最能实际体现土地利用的情况,因此本文利用

ArcGIS10.2软件作出2012年前后长三角城市群土地利

用综合效益的分布(图4)。其中,土地利用综合效益大

于0.5000为土地利用综合效益一级;0.4000~0.5000
为土地利用综合效益二级;0.3000~0.4000为土地利用

综合效益三级;0.2000~0.3000为土地利用综合效益四

级;小于0.2000为土地利用综合效益五级。
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从图中可以看出,安徽省及江苏省的北部土地利

用综合效益等级偏低,以四、五级为主;上海市、浙江

省及江苏省南部土地利用综合效益等级偏高,以二、
三级为主。整体在空间分布上呈现“东高西低,南高

北低”的特征。这三张分布图整体无太大变化,但能

看出2016年分布图有更多的地级市土地利用综合效

益等级提高,各地级市综合效益的差距也逐渐缩小。
自2010年起国务院正式批准实施《长江三角洲地区

区域规划》,以及2016年国务院通过《长江三角洲城

市群发展规划》后,长三角城市群的发展迅速,通过都

市圈及发展轴带的带动作用,有许多地级市土地利用

综合效益提高。例如苏锡常都市圈,与上海和浙江相

接,经济效益发展迅速,且城市化水平高;南京都市圈

跨安徽省和江苏省,安徽省在江苏省大城市带动作用

下,经济发展迅速,且与南京等大城市有密切的经济

合作与联系。总的来说,长三角城市群土地利用综合

效益提高,各地级市的综合效益差距也逐渐缩小,但
各省份的差距仍然较大,土地利用综合效益最高的上

海市是安徽省的5倍。另外,江苏省内部城市的差距

较大,无锡市2016年的综合效益为0.4243,而盐城

市仅有0.1253,差距明显。为了缩小各省份以及省

内城市综合效益的差距,需要不断加强省外和省内城

市间的联系,首先是都市圈与发展轴要进一步发挥其

作用,其次《长江三角洲城市群发展规划》发布后,各
省份要出台政策来保证城市群的联系和综合效益的

进一步提高。

图4 2008、2012年及2016年长三角城市群土地利用综合效益分布

4 结论与建议

4.1 结 论

(1)2008—2016年期间,长三角城市群的土地

利用经济效益从0.0679提高到0.0988。整体来看,
26个地级市的经济效益差异过大,上海市的经济效

益远远好于其他地市,造成整体经济效益偏低,仅有

5个城市的土地经济效益相对接近度大于0.1。2012
年长三角城市群土地利用经济效益呈递增趋势,并预

计会持续增长。长三角城市群的土地利用社会效益

有稍稍降低的趋势,其浮动属于正常情况。长三角城

市群的生态效益呈先下降后上升的趋势。2012年

前,随着长三角城市群的快速发展,经济建设优先于

生态建设,且各工业发展起来,2012年后强调要提高

土地利用的综合效益,即生态效益要协同经济社会效

益发展,生态效益出现上升趋势。
(2)从不同省份看,上海市经济、社会、综合效益遥

遥领先,浙江省和江苏省相差不大,安徽省土地综合效

益低下;从不同城市等级规模看,城市等级规模越高,土
地经济效益和综合效益越高,生态效益却降低。

(3)安徽省及江苏省的北部土地利用综合效益等

级偏低,上海市、浙江省及江苏省南部土地利用综合效

益等级偏高。长三角城市群土地利用综合效益在空间

分布上整体呈现出“东高西低,南高北低”的特征,且各

地级市的差距逐渐缩小,但各省份以及部分省内城市综

合效益的差距较大,需要不断加强省外和省内城市间的

联系,进一步发挥都市圈与发展轴的作用。
4.2 建议与对策

4.2.1 加强各地级市经济、生态方面的合作 2016
年国家发布《长江三角洲城市群发展规划》,形成上文

的四省26个地级市,长三角城市群的框架基本成型,
以上海为核心,南京都市圈、杭州都市圈、合肥都市

圈、苏锡常都市圈、宁波都市圈共同发展。目前,长三

角城市群土地利用效益总体偏低,为了提高土地利用

效益,需要长三角城市群协同发展,而不是以行政区

为主导。在经济效益方面,长三角城市群要加速产业

转移和区域分工,比如上海市的技术与服务水平高,
浙江省民营经济发达,江苏省制造业密集,安徽省劳

动力充足,这4个省应该突出优势,区域分工与合作,
将经济效益达到最大化。在生态效益方面,随着技术

的不断提高,四省应加强交流与合作,提高工业固体

废物利用率,降低工业废水和二氧化硫排放量,同时

从更大范围上协调环境整治与资源开发,各省有重点

的选择相应政策。在四省不断合作中,共同提高土地

利用综合效益,加快土地利用方式转变。
4.2.2 政府出台合理的政策与措施 长三角城市群
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土地利用效益的提高与政府的政策和措施密不可分。
长三角城市群粗放式、无节制的过度开发导致绿色生

态空间减少过快,在《长江三角洲城市群发展规划》中
确定了核心开发区域和限制开发区域,限制开发区域

是生态承载力较低的区域,各地级市要严格控制限制

开发区域建设用地的规模,加强生态建设。
近些年,安徽省虽紧邻上海市、江苏省等经济发

达地区,但其发展十分缓慢,土地利用效益低下。“合
肥经济圈”、“沿淮经济带”、“皖江城市带”等没有达到

预期的效果,间接表明政府政策的失误,使安徽省各

土地利用效益均未有明显提高,甚至还出现了降低的

趋势。未来,池州、宣城、安庆、滁州等经济效益滞后

型地区应通过产业结构转型、强化与中心城市产业联

系等措施提高土地利用的经济效益;合肥市、铜陵市

等社会效益滞后型地区应改善城市建成环境,提高城

乡居民生活水平;生态效益较差的地区应加大对生态

环境的投入,重点发展第三产业经济。
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