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耕地面源污染治理农户参与意愿研究
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摘 要:为了分析农户参与耕地面源污染治理的意愿及其影响因素,首先采用计划行为理论从理论上分析了农户参

与耕地面源污染治理的行为机理,然后利用洞庭湖平原农户调查数据,运用结构方程模型进行实证检验。结果表明:
(1)农户对耕地面源污染治理的参与意愿不高;(2)行为态度、主观规范和知觉行为控制对农户参与耕地面源污染治

理的意愿均有正向影响;(3)农户对化肥危害、农药危害、有机肥改善环境的认知程度对其行为态度有显著正向影响;
(4)邻居、媒体、村委会影响程度对农户主观规范有显著正向影响;(5)农户的经济实力、行为能力和专业素质对其知

觉行为控制有显著正向影响。因此,应切实增强农户治理耕地面源污染的主体意识,充分发挥基层村民自治组织在

耕地面源污染治理中的作用,同时采用经济手段引导和激励农户参与耕地面源污染治理。
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ResearchonFarmers'WillingnesstoParticipateinNon-Point
SourcePollutionControlofCultivatedLand
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(1.CollegeofGeographicScience,HunanNormalUniversity,Changsha410081,China;

2.HunanKeyLaboratoryofGeospatialBigDataMiningandApplication,Changsha410081,China)

Abstract:Inordertoanalyzefarmers'willingnesstoparticipateinnon-pointsourcepollutioncontrolofculti-
vatedlandanditsinfluencingfactors,wefirstanalyzedthebehavioralmechanismoffarmers'participationin
controllingthenon-pointsourcepollutionofcultivatedlandbasedonthetheoryofplannedbehavior;and
empiricallyanalyzedfarmers'willingnesstoparticipateinnon-pointsourcepollutioncontrolofcultivatedland
basedonstructuralequationmodelandsurveydatacollectedfromfarmersinDongtingLakePlain.The
resultsindicatedthat:(1)thefarmers'willingnesstoparticipateinnon-pointsourcepollutioncontrolof
cultivatedlandwasnotstrong;(2)thebehavioralattitudes,subjectivenormsandperceivedbehavioral
controlhadsignificantpositiveeffectsonthefarmers'willingnesstoparticipate;(3)thefarmers'recognition
oftheharmofchemicalfertilizer,pesticide,andofthepositiveeffectoforganicfertilizerhadasignificant
impactonthefarmers'behavioralattitudes;(4)theinfluencesofneighbors,mediaandvillagecommittees
hadasignificantpositiveimpactonthesubjectivenormsofthefarmers;(5)farmers'economicbackgrounds,
behavioralcapabilitiesandprofessionalqualitieshadsignificantpositiveimpactsontheirperceivedbehavior
control.Inconclusion,itisnecessarytostrengthenthefarmers'subjectiveconsciousness,promotetheroles
ofgrassrootsvillagers'autonomousorganizationsinnon-pointpollutioncontrolofcultivatedland,mean-
while,economicmeansshouldbeadoptedtoguideandencouragefarmerstoparticipateinthenon-point
pollutioncontrolofcultivatedland.
Keywords:landecology;non-pointsourcepollutionofcultivatedland;willingnesstoparticipate;farmers;

theoryofplannedbehavior;structuralequationmodel



  随着中国农业现代化快速推进和人们对生态环境

要求的提高,国家和社会对耕地面源污染的关注度不断

提升。近几年来,中央一号文件中多次强调加强面源污

染治理。过量且不合理施用的农药、化肥是耕地面源污

染的主要来源[1],这些将会污染水体[2],还会通过食物链

危害人类健康[3],耕地面源污染治理显得尤为迫切和重

要。学术界就面源污染治理的理论及措施进行了有益

的探讨。例如,刘钦普[4]提倡建立健全土壤环境专项法

与标准体系,以便从整体规划上对农业环境进行有效

合理的保护;薛蕾等[5]认为区与区之间面源污染呈明

显相关性,从而提出要建立协同治污机制;杜江等[6]

认为政府和有关部门需要进一步完善农民收入保障

体系和市场机制,弥补政府环境管理的缺陷;耿飙

等[7]认为相关经济组织应引导农民积极参与农业社

会化服务,大力推广有机肥以减少化肥用量;黄炎忠

等[8]认为财政应对有机肥技术、市场予以支持,促其

转型以更好替代化肥,改善面源污染现状。
面源污染治理政策的落实,除了需要地方政府的

积极推动,还需要农户的参与。农户是中国当前乃至

很长一段时间内耕地最主要的利用主体,耕地面源污

染的治理离不开广大农户的切实参与。农户对耕地

面源污染治理的认知及其禀赋特征直接影响其农业

生产行为与参与面源污染治理意愿。谢文宝等[9]研

究发现农户经营行为与耕地面源污染具有显著的典

型相关关系,说明农户经营行为是形成农业面源污染

的主要原因以及农户主动参与的重要性;吕晓等[10]

认为农户的知识水平显著正向影响其减施化肥的意

愿;刘可等[11]认为农户资本禀赋总量水平显著正向

影响农户生态生产行为;侯俊东等[12]认为农户作为

农村生产中最基本的微观经济单位,其生产经营行为

对农村的生态系统保护有影响;肖新成等[13]利用三

峡生态屏障区农户调查数据,发现农户参与农业面源

污染治理意愿对农户实际生产行为有显著正向影响;

Harring[14]研究发现政治信任会对个人做出经济牺

牲、参与环境保护的意愿产生影响。
农户参与耕地面源污染治理逐渐成为学术界的共

识。多数学者主要基于经济人的假定来揭示农户的生

产行为,但在现实生活中,农户不是完全理性的经济人,
其行为既是一种经济行为,又是一种社会行为,往往受

到国家政策、亲友邻居、媒体舆论等多方面因素的影响。
基于此,本文采用计划行为理论分析农户参与耕地面

源污染的行为机理,然后利用洞庭湖平原农户问卷调

查数据,运用结构方程模型进行实证检验,为洞庭湖

平原乃至我国类似湖区平原提高农户参与耕地面源

污染治理积极性提供理论依据与案例支持。

1 理论分析

农户耕地利用行为既是一种经济行为,又是一种

社会行为,因此本文试图运用计划行为理论从理论上

来揭示农户参与耕地面源污染治理的行为机理。计

划行为理论(TheoryofPlannedBehavior,TPB)由

Ajzen提出,该理论已广泛应用于社会心理学、经济

学和管理学等多个领域,为解释个体行为决策过程提

供了理论依据[15]。根据计划行为理论,农户对耕地

面源污染治理的参与意愿会受到行为态度、主观规范

和知觉行为控制的共同影响,进而影响其参与耕地面

源污染治理的实际行为。
(1)行为态度。行为态度指农户在耕地面源污

染治理过程中对采取化肥农药减量投入这一举措所

抱持的正向或负向的态度[16]。农户对过量施用化肥

农药危害耕地生态环境和农产品品质的认知会影响

农户的行为态度。如果农户认为过量施用化肥和农

药对耕地生态环境和农作物品质的危害程度较高,那
么农户对于参与耕地面源污染治理的行为态度是正

向的;此外,如果农户认为施用有机肥可以改善耕地

生态环境和提升农作物品质,那么农户对于参与耕地

面源污染治理的行为态度也是正向的。
(2)主观规范。主观规范指对农户主体是否参

与耕地面源污染治理这一特定行为决策具有影响的

个人及团体的作用大小[16]。农户在亲朋邻里、村委

会、媒体等的影响下,产生心理压力,导致其耕地利用

行为会不同程度受外界影响。如果农户受社会各界

的积极影响程度越大,农户参与耕地面源污染治理的

意愿就越强烈。
(3)知觉行为控制。知觉行为控制是农户进行耕

地面源污染治理决策时,据其自身经验及预期阻

碍所感受的难易程度[16]。由于个人基本特征的不同,社
会经验、专业素质、经济实力等影响因素会对农户的行

为产生长远影响。如果农户有足够的经济实力参与面

源污染治理,越倾向于参与耕地面源污染治理;如果农

户越有精力和体力参与面源污染治理,农户越倾向于参

与耕地面源污染治理;如果农户的专业素质或能力越

高,农户越倾向于参与耕地面源污染治理。

2 变量选取与研究方法

2.1 变量的选取

根据前文理论分析,选取本文所需主要变量,其
定义说明见表1。

2.1.1 被解释变量 耕地面源污染治理农户参与意

愿,是指农户采取减少化肥、农药施用量和增加有机
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肥施用量的方式参与治理耕地面源污染的意愿。问

卷调查时询问农户,“为保护改善耕地质量、维护耕地

生态环境、提升农产品品质,您是否愿意减少化肥、农
药的施用? 是否愿意增加有机肥的施用?”

表1 变量的定义及预期影响方向

变量分类 项目 观测变量 变量定义 预期影响

被解释变量 参与意愿
化肥减施意愿 1=很不愿意;2=不太愿意;3=一般;4=较愿意;5=很愿意

农药减施意愿 1=很不愿意;2=不太愿意;3=一般;4=较愿意;5=很愿意

有机肥增施意愿 1=很不愿意;2=不太愿意;3=一般;4=较愿意;5=很愿意

解释变量

行为态度

化肥危害认知程度
过量施用化肥对农田、水质和环境的危害程度:1=无危害;2
=轻微危害;3=一般;4=危害较大;5=危害严重 +

农药危害认知程度
过量施用农药对农田、水质和环境的危害程度:1=无危害;2
=轻微危害;3=一般;4=危害较大;5=危害严重 +

有机肥改善环境认知程度
施用有机肥可以改善耕地生态环境、提高农作物品质:1=非
常不赞同;2=不太赞同;3=一般;4=较为赞同;5=非常赞同 +

主观规范

邻居影响程度
参与意愿受邻居影响程度:1=无影响;2=影响不大;3=一
般;4=影响较大;5=影响很大 +

媒体影响程度
参与意愿受媒体影响程度:1=无影响;2=影响不大;3=一
般;4=影响较大;5=影响很大 +

村委会影响程度
参与意愿受村委会影响程度:1=无影响;2=影响不大;3=一
般;4=影响较大;5=影响很大 +

知觉行为控制

经济实力
是否有足够的经济实力参与面源污染治理:1=没有;2=有一
点;3=一般;4=较大;5=很大 +

行为能力
是否有足够的精力参与面源污染治理:1=没有;2=有一点;3
=一般;4=较大;5=很大 +

专业素质
是否有足够的专业素质参与面源污染治理:1=没有;2=有一
点;3=一般;4=较大;5=很大 +

注:“+”表示解释变量与农户参与意愿呈正相关关系;“-”表示解释变量与农户参与意愿呈负相关关系。

2.1.2 解释变量 本文解释变量包括农户的行为态

度、主观规范及知觉行为控制。以下所有测度指标回

答均采用李克特五点量表法设计。
(1)行为态度。本文从农户对化肥农药对耕地

环境影响的认知来衡量农户的行为态度,具体表征变

量为化肥危害认知程度、农药危害认知程度、有机肥

改善环境认知程度。
(2)主观规范。本文从邻居、媒体、村委会3个

维度构建指标描述主观规范对农户参与面源污染治

理意愿的影响程度,具体表征变量为邻居影响程度、
媒体影响程度、村委会影响程度。

(3)知觉行为控制。本文从农户的经济实力、行
为能力和专业素质3个维度来反映知觉行为控制对

农户耕地面源污染治理意愿的影响,具体表征变量为

经济实力、行为能力、专业素质。

2.2 结构方程模型

结构方程模型(SEM)可以同时处理多个因变量

并容许变量含测量误差,还可以对潜变量进行分析。
它可以同时估计因子结构和因子关系,可以更好地处

理一个指标从属多个因子或具有比较复杂的从属关

系的模型。因此,选择结构方程模型计量分析农户行

为态度、主观规范、行为知觉控制等变量对耕地面源

污染治理农户参与意愿的影响。
结构方程模型由测量模型和结构模型两部分组成。
(1)测量模型,描述了观察变量与潜变量之间的

关系,公式(1)将内因潜变量η与观测量y 连接;公式

(2)将外因潜变量ξ与观测量x 连接,公式如下:

     y=Λyη+ε (1)

     x=Λxξ+σ (2)
式中:y,x 分别为内生和外生观测潜变量;η,ξ 分别

为内因潜变量和外因潜变量;矩阵Λy和Λx分别反映

了y 对η 和x 对ξ 的关系强弱程度,可当作相关系

数;ε和σ为测量误差。
(2)结构模型,描述了潜变量间的关系,公式如下:

η=Bη+Γξ+ζ (3)
式中:矩阵B 和Γ为系数矩阵,分别反映了内因潜变量

之间的相互影响和外因潜变量对内因潜变量的影响程

度;η,ξ分别为内因潜变量和外因潜变量;ζ为误差项。

3 数据来源与样本特征

3.1 数据来源

洞庭湖平原位于中国湖南省东北部,两湖平原的

南部,是我国一大商品粮基地。然而,当前洞庭湖平

原地区农户注重耕地经济产出,对耕地重用轻养,在
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农业生产过程中轻有机肥、重化肥,造成严重的耕地

面源污染。国家高度重视粮食主产区耕地保护和高

标准基本农田建设,洞庭湖平原是中国农地整治重点

区域。基于此,本文选择洞庭湖平原作为研究区域。
资阳区和汉寿县是洞庭湖平原农业面源污染重点治

理区域,因此,选择资阳区和汉寿县作为调查区域。
本课题组于2019年7—8月在资阳区、汉寿县进

行农户随机抽样问卷调查。共走访了资阳区的张家

塞乡、沙头镇、新桥河镇,汉寿县的株木山乡、沧浪街

道、沧港镇6个乡镇12个行政村,每个行政村约30
份有效样本。共获得有效问卷353份,其中资阳区

167份,汉寿县186份。

3.2 样本特征

在受访农户中,男性受访者占62.61%;受访者年龄

以中老年为主,50岁以上受访者占有效样本的80.17%;
家庭总人口主要为4~6人,占比62.32%;受教育程

度以初中及以下为主,占有效样本的90.08%;家庭年

纯收入多数在5万元以下,比例为48.44%;担任过村

干部的农户占有效样本的5.10%;农户承包地面积主

要在0.5hm2以下,占比78.47%(表2)。
表2 样本基本特征

农户特征 分类 样本数/份 比例/%

性别
男 221 62.61
女 132 37.39

年龄/岁

<30 6 1.70
30~49 64 18.13
50~69 220 62.32
≥70 63 17.85

家庭人口/人

1~3 42 11.90
4~6 220 62.32
≥7 91 25.78

受教育程度

小学及以下 220 62.32
初中 98 27.76

高中及以上 35 9.92

家庭收入/万元

<5 171 48.44
5~10 88 24.93
≥10 94 26.63

担任村干部
是 18 5.10
否 335 94.90

承包田面积/hm2
<0.3 153 43.34
0.3~0.5 124 35.13
≥0.5 76 21.53

4 结果与分析

4.1 耕地面源污染治理农户参与意愿及其影响因素

描述性分析

为了保护耕地质量,维护耕地生态环境,在353
户农户中,有247户很不愿意或不太愿意减少施用化

肥,占比69.97%;253户很不愿意或不太愿意减少施

用农药,占比71.67%;只有181户很愿意或较愿意增

加有机肥的施用,占比51.27%(表3)。由此可见,调
查区域农户参与耕地面源污染治理的积极性不强。

表3 农户参与耕地面源污染治理的意愿

分类
化肥减施意愿

户数/户 占比/%

农药减施意愿

户数/户 占比/%

有机肥增施意愿

户数/户 占比/%
很不愿意 175 49.58 183 51.84 43 12.18
不太愿意 72 20.40 70 19.83 29 8.22

一般 21 5.95 18 5.10 100 28.33
较愿意 32 9.07 27 7.65 74 20.96
很愿意 53 15.01 55 15.58 107 30.31
合计 353 100.00 353 100.00 353 100.00

  根据理论分析,对影响耕地面源污染农户参与意

愿的可能因素进行描述性分析。由表4可知,在农户

行为态度方面,农户对化肥危害认知程度较低,仅有

32.01%的受访农户认为过量施用化肥对农田、水质

和环境有较严重或很严重危害,农户认知程度均值为

2.38;农户对农药危害认知程度也较低,47.31%的受

访农户认为过量施用农药对农田、水质和环境有较严

重或很严重危害,农户认知程度均值为2.85;35.13%
的受访农户比较认同或非常认同“施用有机肥可以

改善耕地生态环境,提高农作物品质”,农户对有机肥

改善环境认知程度均值为3.13,说明已有部分农户能

够认识到有机肥的好处。在主观规范方面,分别有

41.93%,25.50%,38.24%的受访农户表示在进行耕

地面源污染治理决策时其会受到邻居、媒体、村委会

较大或很大的影响,受邻居、媒体、村委会的影响程度

均值分别为2.82,2.36,2.75,说明农户在进行耕地面

源污染治理决策时,会受主观规范的一定影响,其中

受邻居和村委会的影响程度较高。在知觉行为控制

方面,仅分别有15.86%,16.43%,15.86%的受访农

户表示有较为足够的经济实力、行为能力、专业素质

参与耕地面源污染治理,农户参与耕地面源污染治理

的经济实力、行为能力及专业素质均值分别为1.99,

1.97,1.98,说明多数农户参与耕地面源污染治理的

条件并不充沛,这将极大地限制其参与意愿。

4.2 信度分析与效度分析

4.2.1 信度分析 通常选取Cronbach'sα 值作为信

度检验的标准。利用SPSS22.0软件对所选12个观

察变量进行Cronbach'sα 检验,12个观察变量总体

Cronbach'sα值为0.73>0.70,属于高信度。再分别

对4个潜变量进行信度检验,其中行为态度3个观察

变量Cronbach'sα 值为0.63,主观规范3个观察变

量Cronbach'sα值为0.882,知觉行为控制3个观察

变量Cronbach'sα 值为0.82,参与意愿3个观察变
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量Cronbach'sα值为0.671,均大于0.6,因此可以认

为样本数据信度较高,一致性较强。
表4 耕地面源污染治理农户参与意愿影响因素描述性分析

变量 最小值 最大值 均值 标准差

化肥危害认知程度 1 5 2.38 1.36

农药危害认知程度 1 5 2.85 1.39

有机肥改善环境认知程度 1 5 3.13 1.13

邻居影响程度 1 5 2.82 1.41

媒体影响程度 1 5 2.36 1.39

村委会影响程度 1 5 2.75 1.44

经济实力 1 5 1.99 1.18

行为能力 1 5 1.97 1.22

专业素质 1 5 1.98 1.15

4.2.2 效度分析 利用SPSS22.0对指标变量进行

KMO检验及Bartlett球形检验以测量其效度。结果

显示,KMO值为0.681>0.5;显著性p 值为0.000,
说明样本数据具有较好的结构效度。

4.3 模型拟合检验与修正

极大似然法(ML)是结构方程模型常用的参数估计

法,但极大似然法要求样本数据符合多变量正态分布,

而在现实中,由于同一地区经济、文化条件和生活习惯

的相似性,农户的参与意愿难以满足正态分布的要求。
广义最小二乘法(GLS)和加权最小二乘法(WLS)这两种

参数估计法,均不受数据的多变量正态分布的限制,其
中GLS相比WLS在协方差矩阵分析中表现更加优异,
是更稳健的参数估计方法[17]。经过综合比较,本文选择

GLS-SEM模型对样本数据进行拟合分析。
通过观察绝对拟合指数、相对拟合指数和简约拟

合指数检验模型的拟合情况,发现原始模型指标中

Cmin/DF达到3.869,超过3的临界值,因此需要对

原始模型进行修正。计算结果发现,部分残差之间的

修正指数(MI)较高,因此建立残差之间的联系从而

释放估计。此举不违背结构方程模型的基本假设,在
理论上和实务上均是合乎逻辑的,达到了修正模型的

目的。将修正后的模型再次进行拟合,最终得到拟合

检验情况见表5,修正后的结构方程模型见图1。结果表

明,虽然规范拟合指数(NFI)为0.848,略小于0.90,但由

于该检验量已经接近标准值,处于可以接受的范围

内,且其他检验量均达到很好的拟合结果,说明该模

型整体拟合程度理想。
表5 SEM拟合情况

统计检验量 含义 指标标准 原始模型指标 修正模型指标 拟合结果

Cmin/DF 卡方自由度比 <3 3.869 2.218 很好

GFI 拟合优度指数 >0.90 0.907 0.957 很好

绝对拟合指标
AGFI 调整拟合优度指数 >0.90 0.857 0.918 很好

RMSEA 近似误差均方根 <0.08 0.090 0.059 很好

SRMR 标准化残差均方根 <0.08 0.107 0.079 很好

PGFI 简约适配度指数 >0.50 0.593 0.503 很好

相对拟合指标

NFI 规范拟合指数 >0.90 0.671 0.848 一般

IFI 增值拟合指数 >0.90 0.734 0.911 很好

CFI 比较拟合指数 >0.90 0.726 0.906 很好

简约拟合指标
PNFI 调整后的规准指数 >0.50 0.519 0.527 很好

PCFI 调整后的比较指数 >0.50 0.561 0.563 很好

4.4 假设检验结果与分析

(1)行为态度对农户参与意愿的影响。由表6
可知,农户行为态度对其参与耕地面源污染治理意愿

有显著正向影响,标准化路径系数为0.253,说明农户

对耕地面源污染治理的态度越积极,其参与意愿越强

烈。农户对化肥危害的认知程度和对农药危害的认

知程度的因子载荷分别为0.716,0.878,说明农户对

化肥、农药过量施用危害耕地生态环境及农作物品质

的认同程度对其参与耕地面源污染治理的行为态度

有正向影响;农户对有机肥改善环境的认知程度的因

子载荷为0.274,说明农户对有机肥施用改善耕地生

态环境和农产品品质的认同程度对其参与耕地面源

污染治理的行为态度有正向影响。
(2)主观规范对农户参与意愿的影响。由表6可

知,主观规范对农户参与耕地面源污染治理意愿有显著

正向影响,标准化路径系数为0.223,说明若农户受到来

自集体、社会等外界环境的压力和影响越大,其参与耕

地面源污染治理的意愿越强烈。村委会影响程度、邻居

影响程度和媒体影响程度的因子载荷分别为0.887,

0.833,0.771,说明基层群众自治组织对农户的生产行为

影响较大,邻居的示范作用也会影响到农户的生产决

策,媒体的影响力度相对较小,但也起到了一定的作用。
由此表明,农户参与耕地面源污染治理的意愿不仅受到

个人态度的影响,同时也受社会效应影响。
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图1 修正后的耕地面源污染治理农户参与意愿的结构方程模型

  (3)知觉行为控制对农户参与意愿的影响。由表6
可知,农户知觉行为控制对农户参与耕地面源污染治理

意愿有显著正向影响,标准化路径系数为0.205,说明若

农户具有参与耕地面源污染治理的条件越好,其参与意

愿越大。农户经济实力、行为能力和专业素质的因子载

荷分别为0.861,0.731,0.712,说明经济因素、行为能力和

专业素质都是制约农户参与耕地面源污染治理意愿的

重要因素,因此在耕地面源污染治理过程中,政府可适

当给予农户一定额度的经济补偿,同时要提升农户参

与耕地面源污染治理的专业素质和能力。
表6 SEM估计结果

可观察变量/潜变量 路径 潜变量 标准化路径系数 S.E. C.R.
参与意愿 <-- 行为态度 0.253*** 0.036 2.928
参与意愿 <-- 主观规范 0.223*** 0.025 3.215
参与意愿 <-- 知觉行为控制 0.205*** 0.034 2.625

化肥危害认知程度 <-- 行为态度 0.716***

农药危害认知程度 <-- 行为态度 0.878*** 0.204 6.275
有机肥改善环境认知程度 <-- 行为态度 0.274*** 0.066 4.603

邻居影响程度 <-- 主观规范 0.833***

媒体影响程度 <-- 主观规范 0.771*** 0.059 14.640
村委会影响程度 <-- 主观规范 0.887*** 0.063 16.295

经济实力 <-- 知觉行为控制 0.861***

行为能力 <-- 知觉行为控制 0.731*** 0.078 11.724
专业素质 <-- 知觉行为控制 0.712*** 0.069 11.988

有机肥增施意愿 <-- 参与意愿 0.333***

农药减施意愿 <-- 参与意愿 0.801*** 0.538 5.384
化肥减施意愿 <-- 参与意愿 0.840*** 0.575 5.222

注:S.E.表示估计值标准误;C.R.表示临界比值;<--表示变量作用方向;***表示系数通过1%水平统计性检验。

5 结论与启示

5.1 结 论

(1)调查区域农户参与耕地面源污染治理的意

愿不高。农户是耕地面源污染治理的重要利益相关

者,是耕地面源污染治理的直接获益者,耕地面源污

染的治理离不开农户的参与。但当前农户对耕地面

源污染治理的参与意愿不高,对耕地面源污染治理重

要性的认知有待增强,参与耕地面源污染治理的经济

实力、能力和专业素质也有待增强。
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(2)农户参与耕地面源污染治理的意愿受到其

行为态度、主观规范和知觉行为控制等因素的共同影

响。农户行为态度、主观规范和知觉行为控制对农户

参与耕地面源污染治理意愿有正向影响,具体表现

为:农户对化肥危害、农药危害、有机肥改善环境的认

知程度对其参与耕地面源污染治理的行为态度有显

著正向影响;邻居、媒体、村委会影响程度对农户参与

耕地面源污染治理的主观规范有显著正向影响;农户

的经济实力、行为能力和专业素质对其参与耕地面源

污染治理的知觉行为控制有显著正向影响,进而对农

户参与耕地面源污染治理的意愿产生影响。

5.2 启 示

(1)切实增强农户治理耕地面源污染的主体意

识。农户既是耕地的利用主体,也是耕地面源污染治

理的受益者,地方政府应创新宣传耕地面源污染治理

相关政策及知识的方式,树立农户保护耕地、治理面

源污染的主体意识,让其真正了解耕地面源污染的危

害性,认知耕地面源污染治理的必要性,提高其生态

保护意识及社会责任分担意识。
(2)充分发挥基层村民自治组织在耕地面源污

染治理中的作用。村委会是具有中国特色的由村民

选举产生的基层群众性自治组织,应充分发挥村委会

在耕地面源污染治理中的作用。村委会可定期对村

民进行耕地污染防治等方面的宣传,提高农户对耕地

面源污染治理的认知程度及耕地保护意识,增进邻里

间相互学习、互相监督,形成积极向上的邻里氛围;与
此同时,增进地方政府与村委会和村民的良性互动,
通过村委会架起地方政府与村民间的桥梁,不定期指

派农业技术人员下乡,强化农户生产技术和面源污染

防治技术指导,提升农户利用生态环保技术从事农业

生产活动的能力。
(3)采用经济手段引导和激励农户参与耕地面

源污染治理。鉴于经济实力对农户参与意愿的影响,
建议制定奖励制度,为减施化肥、农药或施用有机肥

代替化肥的农户提供奖励,并且要根据实际情况的变

化及时对制度进行调整,充分激发农户保护耕地的积

极性;降低农户生产成本,为购买有机肥的农户提供

补贴,促使农户选择有机肥作为化肥的替代产品,减
轻农户经济压力。
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