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喀斯特山区乡村性空间分异及发展类型
———以贵州省盘州市为例
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摘 要:喀斯特山区生态环境脆弱,乡村经济发展缓慢,对其乡村性进行评价,对促进区域经济发展具有重要意义。以

盘州市为例,构建村域乡村性评价指标体系,对盘州市474个村域单元的乡村性进行定量评价,分析了其空间分异特

征,基于生态与经济状况划分乡村发展类型,探究不同发展类型下的乡村性差异。结果表明:(1)盘州市乡村性空间

分异明显,总体呈“南高北低、东高西低”的分布格局;(2)从全局分析,乡村性指数呈现显著的空间集聚;从局部分析,

冷点区总体分布于市域西部,热点区集中分布于市域南部;次冷点区与次热点区分别分布于冷点区与热点区的周围。

(3)将乡村发展类型划分为生态保育优先型、经济发展优先型、生态保育与经济发展并重I型和生态保育与经济发展

并重Ⅱ型4种类型,各类型村域单元分别占盘州市总面积的34.0%,18.1%,17.6%和30.3%;(4)不同发展类型的乡

村性差异明显,生态保育优先型与并重Ⅱ型的乡村性等级总体为:弱、较弱与中等;经济发展优先型与并重I型的乡村

性等级总体为:中等、较强与强。从微观视角分析盘州市乡村性分异状况与发展类型,明晰乡村发展的潜在条件与发

展路径,可为区域乡村的脱贫致富和振兴提供决策依据。
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Abstract:Thekarstmountainsaretypicalecologicalenvironmentvulnerableareawhereruraleconomicdevel-
opmentisslow.Evaluatingtheruralityishelpfultopromotetheregionaleconomicdevelopment.Taking
PanzhouCityasacase,weconstructedanevaluationindexsystemofrurality,conductedaquantitativeeval-
uationontheruralityof474ruralunitsinPanzhouCity,analyzeditsspatialdifferentiationcharacteristics,

dividedruraldevelopmenttypesbasedonecologicalandeconomicconditions,andexploredthedifferencesof
ruralityunderdifferentdevelopmenttypes.Theresultsshowthat:(1)thespatialdistributionofruralityin
Panzhouisobvious,andtheoveralldistributioncharacteristicsinthesouthishigherthannorth,andeastis
higherthanwest;(2)withrespecttotheoverallaspect,theruralityindexshowssignificantspatialagglom-
eration;Fromthelocallevel,thecoldspotsdistributeinthewesternpartofthecity,whilethehotspots
distributeinthesouthernpart,andthesub-coldandsub-hotaredistributearoundthecoldandhotarea,



respectively;(3)theruraldevelopmenttypeisdividedintoecologicalprotectionpriority,economicdevelop-
mentpriority,ecologicalprotectionandeconomicdevelopmentcommonimportanttypeIandⅡ,eachtype
ofruraldevelopmentaccountfor34.0%,18.1%,17.6%and30.3%ofPanzhou'stotalarea,respectively;
(4)thereareobviousdifferencesbetweendifferenttypesofruraldevelopment,theruralitylevelofboth
ecologicalprotectionpriorityandcommonimportanttypeⅡareweak,weakerandmedium;theruralitylev-
elofbotheconomicdevelopmentpriorityandcommonimportanttypeIaremedium,strongerandstrong.
ThispaperanalyzesthestatusanddevelopmenttypesofruraldifferentiationinPanzhoufromthemicroper-
spective,andclarifiesthepotentialconditionsanddevelopmentpathsofruraldevelopment,whichcanpro-
videthedecision-makingbasisfortheregionalruralpovertyalleviationandruralrevitalization.
Keywords:karstmountainousarea;rurality;villagelevel;typeofruraldevelopment;PanzhouCity

  乡村是指城市之外的一切地域[1],是区域内自然

禀赋、经济基础、区位条件及文化背景等内部要素与

外部环境交互作用形成的空间地域系统[2]。目前,我
国经济发展进入转型期,城乡联系进一步加强,城乡

界限趋于模糊,推动乡村在产业结构、社会组织及空

间格局等方面发生重构[3-4]。由于受外部环境与内部

要素组织的影响程度不一,导致乡村发展的差异明

显,从而影响整个区域的发展水平。因此,如何刻画

乡村发展状态、识别乡村发展差异及明确乡村发展方

向已然成为乡村地理学研究的重点[5]。而乡村性是

对乡村自然景观、经济发展、社会结构及文化背景的

客观描述,是刻画乡村发展状态、衡量乡村发展水平、
识别乡村地域空间的重要指标[6-7]。对一定地域范围

内乡村性进行科学研究,有利于揭示乡村发展内在机

理,挖掘乡村发展潜力,加速乡村的转型发展。
“Rurality”一词最早产生于18世纪,意为“之所

以成为乡村的条件”[8]。国外学者Clock首次提出乡

村性指数的概念,从社会经济角度构建指标体系定量

评价了英格兰与威尔士地区的乡村性[9]。在肯定

Clock工作的基础上,Woods和 Harrington对乡村

性概念内涵、指标选取和权重设计等方面做了补

充[10-12]。而我国乡村性的研究相对较晚,张小林最早

引入乡村性的概念,他认为:城乡之间是统一且连续

的,考察区域内乡村性的强弱比划分城乡过渡区更具

可行性与合理性[1]。龙花楼等在界定乡村发展类型

的基础上,从乡村对社会具有的功能角度构建评价指

标体系,测算了东部沿海地区615个县市的乡村性指

数[13]。孙玉等在构建指标体系的基础上,考察了东

北地区149个县域单元的乡村性指数,并探索其空间

分异特征[5]。此后,有大量学者展开乡村性的研究,
研究方法常为建立指标体系对乡村性进行测评,并探

索其空间分异格局[14-15]。从研究尺度上看,多为针对

县域尺度的乡村性研究[16],而对于微观尺度的研究

相对较少[17]。研究区域也多集中于东部经济发达地

区,而对于中西部贫困地区的乡村性相对较少,对于

特定地域背景下区域的研究则更为少见。
喀斯特山区乡村受到其自然环境的约束,具有生

态环境脆弱、经济发展滞后、贫困发生率高、地域相对

闭塞等特征,其产业结构、自然景观、社会风貌等方面

与其他区域乡村存在显著差异。对其乡村性进行科

学评价,有利于明晰乡村发展水平、识别乡村发展的

限制性因素,有利于挖掘乡村发展的内在潜力,对于

促进该区域乡村转型发展具有重要的指导意义。明

晰乡村发展类型并针对各发展类型制定相应的发展

策略,这将有利于协调喀斯特地区生态保护与经济发

展之间的关系,促进区域资源的合理开发利用,同时

有利于改善人民生活环境和生活水平,促进乡村生态

文明与人民精神文明建设,从而实现区域经济社会发

展与生态保护的双赢。因此,本研究选取喀斯特山区

的盘州市为研究对象,以村域为研究尺度,从人口、生
产、生活和生态4个维度构建乡村性评价指标体系,
对其乡村性进行科学评价,并揭示其空间分异特征,
结合生态环境与经济发展状况划分乡村发展类型,并
对不同发展类型下乡村性差异进行分析,可为我国类

似地区的乡村发展提供借鉴与指导。

1 研究区概况

盘州市(104°17'—104°57'E,25°19'—26°17'N)
位于六盘水市西南部,云、贵两省交界地区,是贵州

省西大门,国土面积4056km2。处于云贵高原向黔

中高原过渡斜坡地区,地势西北高、东南低,中部

隆起,平均海拔1806m[18]。盘州市属于典型喀斯

特地貌区,地势崎岖,沟壑密布,河流深切,地貌类

型以高原山地为主,岩性以白云岩、石灰岩为主[19],
易受流水侵蚀与降水冲刷作用影响,同时由于不合

理的人为活动,导致水土流失现象严重,区域环境
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承载能力降低,生态环境问题突出。盘州市下辖14
镇7乡6街道,有汉、彝、回、苗、布依等29个民族,为
少数民族集聚区,2018年末总人口约128.66万。由

于火电厂、国有林场等社会经济数据的缺失,故将该

类型区域归并到附近乡村,最终以474个村域单元为

研究对象(图1)。

图1 盘州市区位图

2 数据来源

研究采用的社会经济数据来源于盘州市各乡镇

统筹辖区各村域统计得到,其他社会经济数据来源于

《六盘水市统计年鉴》及《盘州市国民经济与社会发展

公报》。土地利用数据、地灾数据、路网数据来源于盘

州市自然资源局。石漠化数据、水土流失数据来源于

贵州师范大学喀斯特研究院。DEM数据(30m分辨

率)来源于地理空间数据云网站,利用DEM 数据提

取平均高程与平均坡度。植被覆盖率数据通过计算

NDVI值,然后提取植被覆盖区得到。

3 研究方法

3.1 乡村性评价

3.1.1 乡村性评价指标体系构建 乡村性是乡村地

域空间所具有的特定属性,是乡村发展演变的微观缩

影,也是城乡地域空间分异的重要表征,在自然景观、
产业结构、土地利用及组织结构等方面与城市有着显

著的区别[20]。因此乡村性评价指标的选取,应涵盖

表征乡村本质属性的要素,而人口、产业及土地被认

为是构成乡村地域的基本要素[21]。因此,本研究以

村域单元为研究尺度,选取产业、人口、土地利用与交

通条件等能综合反映乡村的真实发展水平和发展条

件的要素,同时考虑到喀斯特山区特殊的地域条件,
增加选取地形条件、生态环境要素。最终,共选取15
个指标以构建盘州市乡村性评价指标体系(表1)。

表1 盘州市村域乡村性评价指标体系

目标层 准则层 指标层 指标计算方法与单位 指标方向 权重

乡村人口

人口密度 人口密度 总人口/总面积(人/km2) - 0.0239

人口结构
外出务工人口比重 外出务工人数/总人数(人) - 0.0482
农业人口比重 农业人口/总人口(%) + 0.0326

乡村生产

产业结构
农业发展水平 农业产值/集体经济收入(%) + 0.2461
粮食单产 每hm2 粮食产量(kg/hm2) + 0.0920

土地利用

人均耕地面积 耕地总面积/总人数(hm2/人) + 0.0417
>25°坡耕地比重 >25°坡耕地面积/耕地面积(%) + 0.1216
高产田面积比重 高产田面积/耕地面积(%) + 0.0863

乡村生活

生活水平 人均纯收入 人均可支配收入(元) - 0.0344

对外联系
距县中心距离 村到县政府驻地的距离(km) + 0.0160
距乡镇中心距离 村到乡镇政府驻地的距离(km) + 0.0126

乡村生态

地形条件
平均高程 ArcGIS栅格统计(m) + 0.0216
平均坡度 ArcGIS栅格统计(度) + 0.0184

生态环境
水域面积比重 水域面积/行政区面积(%) + 0.1947
林草面积比重 林草面积/行政区面积(%) + 0.0100

  (1)乡村人口:人口不仅是聚落规模的表征,还是乡

村的活动主体,其构成需要结合农业人口比重与劳动力

流失的现状情况,体现的乡村的特征与活力。以人口密

度、外出务工人口和农业人口比重来表征。(2)乡村生

产:主要反映乡村的产业发展和土地利用状况。以农业

发展水平、粮食单产、人均耕地面积、>25°坡耕地面积
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比重与高产田面积比重来表征。(3)乡村生活:主要

反映乡村的生活水平与对外联系便利度,以人均纯收

入、距县中心距离与距乡镇距离表征。(4)乡村生

态:反映区域乡村的地形条件与生态环境状况。其中

地形条件以平均高程与平均坡度两个指标表示。生

态状况以水域面积比重与林草面积比重表征。

3.1.2 权重设计与乡村性指数(RI)计算 本研究利

用极值法对原数据进行无量纲处理,利用熵支持下的

AHP模型计算指标权重,在此基础上,采用线性加权

法计算乡村性指数(RI)。公式如下:
(1)标准化方法:

Sij=
xij-minxi

maxxi-minxi
    (正向指标) (1)

Sij=
maxxi-xij

maxxi-minxi
    (负向指标) (2)

式中:Sij为标准化后值;xij为原数据;maxxi,minxi分

别为第i个指标下的最大值与最小值。
(2)权重计算:

① 采用AHP法计算权重值WAi

② 采用熵权法计算权重值WBi,具体步骤为:
本文有m 个评价指标,n 个研究单元:

   fij=
xij

∑m
i=1xij

(3)

   Hi=-k∑
n

j=1
fijln(fij) (4)

   WBi=
1-Hi

m-∑m
i=1Hi

(5)

式中:WBi为熵权法下的权重值;Hi为第i个指标的

熵,其中:k=(lnn)-1。
(3)熵技术支持下的AHP模型指标权系数修正

公式为:

Wi=WAiWBi/∑
m

i=1
WAiWBi (6)

式中:Wi为第i项指标最终的权重值;WAi为AHP法

下的权重值;WBi为熵权法下的权重值。
(3)采用线性加权法计算乡村性指数(RI)

RIj=∑
m

i=1
WiSij (7)

式中:RIj为第j个村域的乡村性指数;Wi为第i项指

标的权重;Sij为标准化后值。指数越高,表明乡村性

越强,城市性越弱,乡村发展水平越低。

3.2 乡村发展类型划分 划分乡村发展类型,是对乡

村自然、经济、社会等方面发展差异的客观描述,有利于

统筹乡村发展的内外部有利条件,挖掘乡村发展潜力,
指明乡村发展方向,是实现乡村振兴的基础[22]。以往研

究多从经济水平、产业结构、职能体系与地域空间4个

方面划分乡村发展类型[23-24],研究方法多采用聚类分析

对乡村进行综合分类[25-26]。由于喀斯特山区脆弱的生

态环境及不合理的开发活动,导致人口、资源、环境的严

重失调,生态保护与经济发展问题成为难以解决的矛

盾。鉴于此,本文基于喀斯特地区生态本底与经济基础

两方面,通过识别影响乡村发展的主导因素与非主导因

素,依据两者组合关系划分乡村发展类型。

3.2.1 生态指数与经济指数计算 首先建立影响乡

村发展的两类影响因素的评价指标体系(表2),利用

极值法对原数据进行无量纲处理,采用熵权法计算指

标权重,并使用综合评价法分别计算生态与经济指数

评价值。公式如下:

Z=∑Sij×Wi (8)
式中:Z 为指数评价值;Sij为原数据标准化值;Wi 为第i
项指标权重。生态指数值越高,表明乡村生态环境越脆

弱,经济指数越高,表明乡村经济发展水平越低。
表2 生态与经济指数评价指标体系

类型 指标 指标方向 权重

生态指数

经济指数

水土流失率 + 0.0578
地灾状况 + 0.3888

植被覆盖率 - 0.1753
石漠化面积比重 + 0.3781
劳动人口比重 - 0.1413

路网密度 - 0.0145
非农集体经济比重 - 0.8157

人均GDP - 0.0285

3.2.2 主导因素与非主导因素识别 张利国等通过

将某项评价值与所有样本的均值与标准差之和进行

对比,识别乡村的主导与短板功能,并依据两者的组

合关系划分乡村发展类型[27]。本文依据此方法,首
先分别计算两种指数下所有村域的均值与标准差(表

3),并将两种评价结果值分别与所有样本的均值与标

准差之和进行比较,识别影响乡村发展的主导因素与

非主导因素。识别方法如下:

  
Z

M+P≥0.75   
(主导因素) (9)

  
Z

M+P<0.75   
(非主导因素) (10)

式中:Z 为指数评价值;M 为该指数类型下所有村域

的均值;P 为所有村域的标准差。
表3 经济与生态指数的平均值与标准差

类型 均值 标准差

生态保育型 0.43886 0.117239
经济发展型 0.428341 0.273306

3.2.3 乡村发展类型划分 依据以上影响乡村发展的

主导因素与非主导因素的识别结果,采用表4的划分细
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则,将研究区474个村域单元的乡村发展类型划分为:生
态保育优先型、经济发展优先型、生态保育与经济发展

并重I型和生态保育与经济发展并重Ⅱ型4种类型。
表4 乡村发展类型划分细则

类型 生态脆弱 经济滞后

生态保育优先型 主导因素 非主导因素

经济发展优先型 非主导因素 主导因素

生态保育与经济发展并重I型 主导因素 主导因素

生态保育与经济发展并重Ⅱ型 非主导因素 非主导因素

4 结果与分析

4.1 乡村性空间分异特征分析

4.1.1 总体分布特征 利用以上方法,计算得到研

究区各村域单元乡村性指数(图2)。其中,乡村性均

值为0.392,标准差为0.13,表明盘州市乡村性指数整

体处于中等水平且离散程度较低。偏度与峰度是度

量数据对称程度与分布形态陡缓程度的指标,盘州市

乡村性指数的偏度值为0.39,呈正偏态分布,表明有

较多乡村性值低于平均值。峰度值为2.28,低于正态

分布的峰度值,表明盘州市乡村性的分布趋势与正态

分布相比较为平缓。

图2 盘州市乡村性指数评价结果

ArcGIS自然断点法是一种较为合理的分类方

法,可以实现组内差距最小、组间差异最大[28]。利用

此方法将盘州市乡村性指数划分为:弱乡村性、较弱

乡村性、中等乡村性、较强乡村性和强乡村性(图2)。

从整体分析,盘州市各村域乡村性指数总体呈“南
高北低、东高西低”的空间格局:(1)弱乡村性村域

(0.216~0.309),主要分布于市域西部与北部,整体

呈“多核集聚,分散分布”的特征,“最大核”由市区周

围的胜境街道、红果街道和两河街道的大部分村域

构成,“二级核”由鸡场坪镇中部、羊场布依族白族苗

族乡西部、石桥镇和保田镇南部地区等村域构成,此
外,其余地区也有零散分布,共106个村域单元。这

些村域具有良好的区位条件与相对完善的交通基础

设施,产业发展多样化,经济基础较好,城镇化作用显

著,乡村经济发展与生活水平较高。(2)较弱乡村性

村域(0.310~0.372)主要分布于市域西北部的鸡场

坪镇、盘关镇、柏果镇、保基苗族彝族乡、坪地彝族乡

及市域中部的竹海镇、丹霞镇与双凤镇交界处等地

区,共131个村域单元。(3)中等乡村性村域(0.373~
0.441):零散分布于市域东部与北部地区,共79个村

域单元。(4)较强乡村性村域(0.442~0.520):市域

南部的普田回族乡、大山镇南部、丹霞镇与石桥镇

交界处等区域为集中连片分布区,市域北部的淤泥

彝族乡、旧营白族苗族彝族乡与乌蒙镇等区域呈“团
块”状分布,共计113个村域单元,(5)强乡村性村域

(0.521~0.663)所涉及的村域较少,共45个村域单

元,其中大山镇北部村域为集中分布区,其他区域均

呈零散分布。这些区域由于地形相对闭塞,交通通达

度较低,城镇化带动作用较弱,农业人口比重较大,多
从事于传统农业,收入水平较低,经济基础薄弱,因此

表现为较强的乡村性。

4.1.2 空间自相关特征 利用ArcGIS中的空间统计

分析工具,对乡村性评价结果进行空间自相关分析,衡
量盘州市乡村性的空间分异特征。空间自相关包含两

方面内容:全局空间自相关与局部空间自相关。
(1)全局空间自相关分析:全局空间自相关反

映了要素在整体的空间分异状况,可以测算此要素在

整个区域是否具有空间集聚的特征。可以用全局

Moran'sI指数度量全局性指数,反映了空间要素在

周边区域的相关性,揭示此要素在空间上的集聚或离

散程度[29-30]。盘州市乡村性的全局 Moran'sI 指数

为0.503371,p 值为0,在0.05的置信水平下显著,
表明盘州市乡村性指数存在正的空间自相关,各村域

乡村性存在较强的空间集聚。
(2)局部空间自相关分析:局部空间自相关反映

了要素在各区域间的空间相关程度,揭示此要素的局

部分布特征,可以弥补全局空间自相关无法反映局部

空间联系的欠缺[29-30]。因此,需要对乡村性指数进行

局部空间自相关分析。本文使用冷热点图来表征乡
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村性的局部关联性,并利用自然断点法,将盘州市

474个村域划分为:热点区、次热点区、温和区、次冷

点区和冷点区5种类别(图3)。热点区:由47个村

域构成,占研究区总面积的8.3%,主要呈“四核集聚”
的分布格局,“第一核”由新民镇的大部分村域构成,
“第二核”由大山镇北部与保田镇东北部的部分村域

构成,“第三核”由大山镇中部与民主镇南部的部分村

域构成,“第四核”由丹霞镇与石桥镇交界处的部分村

域构成。“四核”集中分布于市域南部,此外乌蒙镇的

少部分村域也是乡村性的高值集聚区。这些地区由

于地形封闭且交通条件较差,对外经济联系较弱,缺
乏城市带动作用,且经济产业以农业为主,乡村发展

水平较低,因此为乡村性高值集聚区。冷点区:由
125个村域构成,占总面积的21.6%,主要分布于盘

州市西部的红果街道、盘关镇北部与鸡场坪镇西部等

区域,此外,羊场布依族白族苗族乡西部、竹海镇东部

及响水镇南部等区域也有少量分布,这些村域具有良

好的区位条件,受城市带动作用明显,凭借其资源环

境优势与便利的交通基础设施,大力发展工业与旅游

业,二三产业比重较大,产业集聚作用明显,经济基础

较好,人民生活水平较高,因此为乡村性低值聚集区。
次热点区主要分布于热点区的外围、旧营白族苗族彝

族乡与刘官街道交接处、淤泥彝族乡与乌蒙镇等村

域,次冷点区主要位于次冷点区的外围与乡镇交界

处,温和区位于次冷点区与次热点区的过渡区域。

图3 乡村性指数冷热点分析

4.2 乡村发展类型划分结果

依据以上划分方法,将研究区474个村域单元乡

村发展类型划分为:生态保育优先型、经济发展优先

型、生态保育与经济发展并重I型及生态保育与经济

发展并重Ⅱ型4种类型,划分结果见图4。

图4 盘州市村域乡村发展类型划分结果

(1)生态保育优先型:整体呈“轴带”状分布,市
域西部的胜境街道至柏果镇沿线村域为集中连片分

布区,此外,竹海镇南部、响水镇北部、羊场布依族白

族苗族乡等区域也有零散分布,共175个村域单元,
占研究区总面积的34.0%,该类型村域大多位于市域

西部与北部的山区地带,海拔高,坡度大,同时由于人

为过度开发,导致植被覆盖率降低,水土流失现象严

重,地质灾害频发,生态系统极度脆弱。鉴于此类型

乡村突出的环境问题,未来该类乡村发展应注重:完
善环保法规建设,杜绝不合理的开发活动,严控无序

的人为干扰强度,同时严格控制人口规模,必要时实

行积极的人口退出政策;创新治理土壤侵蚀与石漠化

的新模式,提高喀斯特地区的环境承载能力。
(2)经济发展优先型:主要分布于市域东南部的

新民镇、普田回族乡、大山镇南部和民主镇西部等区

域,市域北部的淤泥彝族乡、旧营白族苗族彝族乡和

乌蒙镇北部也有零散分布,共75个村域单元,占研究

区总面积的18.1%,此类型村域受区位条件影响较

大,距市区较远,且交通基础设施落后,乡村接受城镇
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带动作用较弱,经济基础薄弱,产业结构单一,农户多

从事于传统农业生产,收入水平较低,乡村发展缓慢。
此类型乡村未来的发展应:完善以农田水利与交通为

主的乡村基础设施建设,改善乡村产业孵化环境;加
大资金、技术与政策支持,大力发展特色农业,推动农

产品的深加工,鼓励村集体产业发展,促进乡村产业

经营的规模化与现代化。加大推动产业扶持力度,提
高非农产业比重,为农户提供多样化的就业渠道,同
时注重对劳动者职业素质的培养。

(3)生态保育与经济发展并重I型:主要零散分

布于大山镇、刘官街道、旧营白族苗族彝族乡及乌蒙

镇等区域周围,共97个村域单元,占研究区总面积的

17.6%。此类型村域大多远离城镇中心,产业结构单

一,经济发展滞后,农户收入水平较低,为追求更大的

经济效益,农户频繁毁林开荒,生态环境遭到破坏,进
一步限制了乡村社会经济的发展。此时,保护生态环

境与发展乡村经济成为当前最迫切的任务。此类型

乡村未来发展应:坚持生态与经济效益的统一,杜绝

不合理的开发活动,合理利用自然资源;优化乡村产

业结构,对污染较大、资源利用率低的产业进行改造

升级,促进产业的绿色化、高效化转变。在生态极度

脆弱的地区,应鼓励农户向城镇地区搬迁,推动生态

保护与扶贫工作的双赢。
(4)生态保育与经济发展并重Ⅱ型:主要分布于

市域东部的英武镇、双凤镇、竹海镇、普古苗族彝族

乡、保基苗族彝族乡和鸡场坪镇南部,市域南部的保

田镇、响水镇和市域西部的坪地彝族乡、亦资街道办

事处等区域也有少量分布,共包含127个村域单元,
占研究区总面积的30.3%。与生态保育与经济发展

并重I型村域有着明显区别,此类型乡村具有相对优

越的生态环境、相对完善交通基础设施和较为雄厚的

经济基础。此类型村域在未来发展中应加大生态环

境保护的政策支持力度,提高民众的环保意识,加快

乡村生态文明建设。依托区位优势与资源优势,延长

生态产业链,提高第三产业的比重,发挥产业的集聚

作用,促进区域性中心村建设,发挥对周围乡村的带

动引领作用。

4.3 不同乡村发展类型下乡村性差异分析

利用ArcGIS中的叠加分析方法,将乡村发展类型

划分结果与乡村性评价结果进行叠加分析,以考察不同

乡村发展类型下乡村性的空间分异机理(表5,图5)。
(1)生态保育优先型:该类型村域的乡村性指数

介于0.242~0.663,最高值为竹海镇的大槽子村,最
低值为两河街道办事处的亮山村,平均值为0.337,乡
村性指数总体偏弱。其中,除竹海镇的大槽子村为强

乡村性和少部分村域为较强乡村性外,其余乡村性强

度等级主要为:中等乡村性、较弱乡村性与弱乡村性。
较弱乡村性与弱乡村性村域多集中于市域西部。

(2)经济发展优先型:该类型村域的乡村性指数

介于0.360~0.622,新民镇的林家田村的乡村性指数

最高,亦资街道办事处的西铺村指数值最低,乡村性

指数平均值为0.485,乡村性指数偏高,其中除亦资街

道办事处的西铺村为较弱乡村外,其余村域的乡村性

等级为中等乡村性、较强乡村性与强乡村性,且主要

分布于市域南部。
(3)生态保育与经济发展并重I型:该类型村域

的乡村性指数介于0.409~0.646,乡村性均值为

0.497,乡村性指数整体偏高,其中最高值为大山镇的

小寨村,最低值为丹霞镇的黄泥田村,乡村性等级为:
中等乡村性、较强乡村性与强乡村性,零散分布于市

域南部与东部。
(4)生态保育与经济发展并重Ⅱ型:该类型村域

的乡村性指数介于0.216~0.455,均值为0.331,乡村

性等级总体较弱,最高值为保基苗族彝族乡的雨那

洼村,最低值为竹海镇的新盘村,除英武镇的沙姑村、
双凤镇的小坪地村、响水镇的糯猪克村和保田苗族

彝族乡的雨那洼村为较强乡村性外,其余乡村性等

级为中等乡村性、较弱乡村性与弱乡村性,主要分布

于市域东部。

5 结 论

(1)盘州市乡村性空间分异明显,总体呈“南高

北低、东高西低”的分布格局。弱乡村性村域数量较

多,主要分布于市域西部与北部,而强乡村性村域数

量最少,集中分布于市域南部。
(2)盘州市乡村性空间自相关特征整体呈现显

著的空间集聚。从局部看,热点区主要分布于市域南

部,呈“四核集聚”的分布格局,冷点区主要分布于市

域西部与北部,次热点区与次冷点区分别分布于热点

区与冷点区的周围,温和区分布于次冷点区与次热点

区的过渡区域。
(3)基于生态与经济状况,将盘州市各村域乡村发

展类型划分为:生态保育优先型、经济发展优先型、生态

保育与经济发展并重I型、生态保育与经济发展并重

Ⅱ型4种类型。生态保育优先型村域占市域总面积的

34.0%,总体分布于市域西部与北部的山区地带;经济发

展优先型村域占18.1%,主要分布于市域南部;生态保

育与经济发展并重I型乡村占17.6%,在市域范围内

零散分布;生态保育与经济发展并重Ⅱ型乡村占市域

总面积的30.3%,主要分布于市域东部。
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图5 不同乡村发展类型下乡村性指数空间分异

表5 不同发展类型下乡村性等级分布

类型 弱乡村性 较弱乡村性 中等乡村性 较强乡村性 强乡村性

生态保育优先型 61 77 26 10 1
经济发展优先型 0 1 14 45 15
生态保育与经济发展并重I型 0 0 14 54 29
生态保育与经济发展并重Ⅱ型 45 53 25 4 0
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  (4)盘州市不同乡村发展类型下乡村性差异明

显。生态保育优先型和并重Ⅱ型村域的乡村性指数

总体偏低,乡村性等级主要为:弱、较弱、中等。经济

发展优先型与并重I型村域的乡村性指数总体偏高,
乡村性等级主要为:中等、较强、强。

识别乡村发展水平与明确乡村发展方向是乡村

地理学研究的重点,而研究尺度的大小也决定了研究

的深度与信度,从而影响研究的科学性。本文从微观

尺度考察了盘州市的乡村性分异状况,精准评估了各

村域的乡村发展水平与区域差异,基于喀斯特地区乡

村发展的限制性因素,从生态与经济角度划分了乡村

发展类型,最后针对各村域的制约因素指明了特色化

的发展路径,为促进区域生态保护与经济社会的可持

续发展提供了理论依据。本研究仍存在一定的局限

性:仅使用单时段的数据进行研究,对于多时间维度

乡村性的演化规律及驱动机理的研究尚显不足;虽然

揭示了盘州市各村域乡村性的空间分异规律但是并

未对乡村性的影响因素进行探究。因此,未来研究将

围绕以上问题作进一步探讨。
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