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贵州省传统村落居民点空间分布及其影响因素
杨兴艳1,2,赵翠薇1,2

(1.贵州师范大学 地理与环境科学学院,贵阳550025;2.喀斯特山地生态环境保护与资源利用协同创新中心,贵阳550000)

摘 要:为探究贵州省传统村落居民点的空间分布差异,以贵州省五批共计724个传统村落及2017年居民点数据为

基础,利用景观生态学和地理探测器方法,对传统村落居民点的规模、形状和集聚度的空间分布特征及其影响因子进

行了研究。结果表明:(1)贵州省传统村落居民点的规模、形状和集聚度分布特征差异明显,呈现出东南部、中部和北

部差异明显的分布格局。(2)贵州省传统村落主要分布在黔东南和铜仁地区,传统村落居民点主要分布在大地形位

指数、靠近道路、景区和距中心城镇距离适中的地区,苗族村落居民点斑块总面积最大,其次为侗族。(3)地形位指数

是贵州省传统村落居民点规模和集聚分布的主控因素,地形起伏度对传统村落居民点的形状影响较大,社会经济发

展较低的地区传统村落较多。应根据居民点景观格局差异及其影响因素,因地制宜地进行传统村落文化保护和居民

点空间优化布局。
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SpatialDistributionofResidentialAreasinTraditionalVillagesof
GuizhouProvinceandItsInfluencingFactors
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Abstract:InordertoexplorethespatialdistributiondifferencesoftraditionalvillagesettlementsinGuizhou
Province,basedonfivebatchesof725traditionalvillagesinGuizhouProvinceand2017settlementdata,the
spatialdistributioncharacteristicsandinfluencingfactorsofthescale,shapeandconcentrationoftraditional
villagesettlementswerestudied.Theresultsshowthat:(1)thedistributioncharacteristicsofthesize,

shape,andconcentrationoftraditionalvillagesettlementsinGuizhouProvincearesignificantlydifferent,

showingadistinctdistributionpatterninthesoutheast,middle,andnorth;(2)traditionalvillagesin
GuizhouProvincemainlydistributeinthesoutheastofGuizhouandTongren;traditionalvillagesettlements
mainlydistributeinlargeterrainnicheindex,nearroads,scenicspotsandmoderatedistancesfromcentral
towns;thetotalareaofplaquesintheresidentialareasofMiaovillagesisthelargest,followedbyDongmi-
nority;(3)theterrainnicheindexisthemaincontrollingfactorforthesizeandconcentrationdistributionof
residentialsettlementsintraditionalvillagesinGuizhouProvince;thetopographicreliefdegreehasagreater
influenceontheshapeoftraditionalresidentialsettlements,andtherearemoretraditionalvillagesinregions
withlowersocioeconomicdevelopment.Accordingtothedifferencesinresidentiallandscapepatternsand
theirinfluencingfactors,traditionalvillageculturalprotectionandresidentialspaceoptimizationlayout
shouldbecarriedoutaccordingtolocalconditions.
Keywords:traditionalvillage;settlements;spatialdistribution;landscapeindex;geographicdetector;
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  传统村落又称为古村落,是指形成年代较早,拥
有物质形态和非物质形态文化遗产,具有较高的历

史、文化、科学、艺术、社会、经济价值的村落[1]。随着

工业化、城镇化的快速发展,城乡之间要素流动迅速,
原有乡村聚落体系受到破坏,2000—2010年,中国平

均每年减少9万个自然村,传统村落衰退严重,古村

落保护受到重视,2012年以来,国家住房和城乡建设

部、文化部、财政部、国家文物局联合主持了中国传统

村落认定工作,先后公布了5批共6819个传统村

落。20世纪90年代国内多个学科开始对传统村落

的价值、形态、演化、保护和利用等方面进行研究[2]。
民族学多对特定民族传统村落文化内涵的个案研

究[3-4],建筑学和城乡规划学更多关注微观尺度传统

村落的民居建筑风貌和村落规划[5-6],旅游学探讨传

统村落旅游模式和旅游开发对传统村落社会、经济和

文化的影响[7-8]。地理学较为注重从宏观尺度分析传

统村落的空间分布特征[9-10]。将传统村落抽象为空

间上的点,利用空间自相关分析等方法,探究其分布

格局及影响因素[11],研究集中在徽州文化[12]、吴越

文化[13]和梅州客家文化[14]等具有典型地域文化特

征的地区,贵州省传统村落分布也受到重视[15-16]。但

斑块尺度的研究较少。
贵州省位于中国西南山区,岩溶地貌发育强

烈[17]。有着悠久的农耕文明,新石器时代就有人类

种植稻谷、居住聚落的遗址,是中原文化、巴蜀文化、
滇文化、荆楚文化等与少数民族文化交融形成的丰富

多样的文化区,相对滞后的社会经济发展水平以及闭

塞的交通,村落的原生状态得以较好地保留下来,是
我国传统村落分布较为集中的省份。选取贵州省五

批共724个传统村落为研究对象,以ArcGIS10.2和

Fragstats4.2为技术平台,从点状尺度探讨传统村落

空间分布特征,从斑块尺度研究传统村落居民点的规

模、形态和集聚度,探究传统村落空间分布以及村落

居民点特征的影响因素,以期为贵州省传统村落的合

理开发利用和保护提供参考。

1 数据来源及方法

1.1 数据来源

将每个传统村落抽象为空间上的点,通过百度地

图API坐标拾取器获取传统村落的经纬度坐标,将
经纬度坐标导入ArcGIS10.2与贵州省行政区划叠

加,得到贵州省717个传统村落的行政边界(由于部

分传统村落是自然村,故将其归并到行政村后得到

717个传统村落),再与2017年贵州省土地利用现状

图叠加,得到717个传统村落居民点用地现状图。
传统村落的相关资料主要来源于中国传统村落

网(ctv.wodtech.com)以及住房城乡建设部网(www.
mohurd.gov.cn)。30m分辨率的DEM 数据来源于

地理空间数据云(http:∥www.gscloud.cn/),2017
年土地利用数据和行政边界等基础要素数据由贵州

省二调数据变更得到,采用 ArcGIS10.2软件从

2017年土地利用数据中提取居民点、道路、水域、风
景名胜区等信息,并将传统村落居民点用地转变为

25m×25m的栅格格式,使其在Fragstats4.2软件

中计算景观格局指数。
1.2 研究方法

1.2.1 景观格局指数 传统村落居民点是由不同规

模、形状、组合的自然与人文斑块组成的镶嵌体[18],
景观格局指数是高度浓缩的景观格局信息,是反映景

观结构 组 成 和 空 间 配 置 某 些 特 征 的 简 单 定 量 指

标[19]。借鉴景观生态学中景观格局指数的计算方

法,结合 GIS对贵州省传统村落居民点的规模、形
态、集聚度等空间特征进行可视化表达,主要景观格

局指数及其含义见表1。
表1 传统村落居民点景观格局指数及其含义

分布特征 景观指数 指标含义

规模
斑块总面积(TA) TA反映传统村落居民点的用地规模大小,TA越大,表明居民点用地规模越大,反之则越小

斑块密度(PD) PD反映传统村落居民点在空间上的分布状态

平均斑块面积(MPS) MPS可用来反映传统村落居民点斑块的平均大小和规模

形状
平均斑块形状指数(MSI) MSI反映传统村落居民点斑块的复杂程度,值越大,说明传统村落居民点形状越不规则,边界曲折度越大

面积加权平均斑块分维数(AWMPFD) AWMPFD反映传统村落居民点斑块形状的复杂程度,值越大,说明村落居民点斑块形状越复杂、越破碎

集聚度 集聚度(AI) AI反映传统村落居民点中不同斑块的非随机性和集聚程度,值越大,说明景观集聚程度越高,内部斑块越大

1.2.2 地形位指数 地形位指数是由高程和坡度组

合而成,能够综合反映地形条件的空间分异,公式如

下[20]:
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式中:T 为地形位;E 及E 分别为研究区任一栅格的

高程值和该栅格所在区域的平均高程值;S 与S 分别

为研究区任一栅格的坡度值和该栅格所在区域的平

均坡度值。高程低、坡度小的地方地形位指数小,而
高程高、坡度大的地方地形位指数大,高程低、坡度

大,高程高、坡度小以及高程和坡度均属中等水平的

地区地形位指数处于中间值。
1.2.3 地理探测器 地理探测器是探测空间分异

性,以及揭示其背后驱动力的统计学方法,优势是可
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以探测两因子交互作用于因变量。通过分别计算和

比较各单因子q值及两因子叠加后的q值,可以判断

两因子是否存在交互作用,以及交互作用的强弱、方
向、线性还是非线性等[21]。其模型如下:

PD,U=1-
1

nσ2U
∑
m

i=1
nD,iσ2UD,i (2)

式中:PD,U为传统村落农村居民点分布的影响因素

探测力指标;nD,i为次一级区域的样本数;n 为整个

区域的样本数;m 为次级区域个数;整个区域σ2U 为

传统村落居民点面积变化动态度的方差;σ2UD,i为次一

级区域的方差,假设σ2UD,i≠0,模型成立。PD,U 的取

值区间为[0,1],PD,U=0时,表明传统村落居民点在

空间上呈随机分布;PD,U 值越大,说明该影响因素对

传统村落居民点分布的影响越大。

2 分布特征

2.1 传统村落总体分布特征

贵州省传统村落空间分布的差异明显(图1)。
黔东南占全省传统村落总数的56.76%,主要为苗族

和侗族村落,其次为铜仁市的土家族村落,安顺市位

居第三,主要为汉族屯堡村落,毕节市传统村落最少,
仅有3个。从传统村落批次来看,第一、二批传统村

落主要分布在黔东南和铜仁市,安顺市和黔南第三批

传统村落个数显著增加,第四批传统村落分布向黔南

和遵义市扩展,第五批传统村落主要分布在黔东南,
黔南和毕节市传统村落数量增多。

图1 贵州省传统村落分布

2.2 传统村落居民点景观格局特征

2.2.1 空间规模特征 选用斑块总面积、斑块密度、
平均斑块面积反映传统村落的规模特征。从图2可

以看出:贵州省传统村落居民点平均斑块面积较小,
大多处于0~1.68hm2,黔东南和安顺市斑块总面积

和斑块密度均低于其他地区。黔东南各传统村落居

民点斑块总面积较小、斑块密度低、平均斑块面积较

大,黔北则表现为居民点斑块总面积大、斑块密度高、
平均斑块面积小的特征。

图2 贵州省传统村落居民点景观指数空间分布
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2.2.2 形状分布特征 选用平均斑块形状指数和面

积加权平均斑块分维数表示传统村落居民点的形状

特征,从图2可以看出:(1)传统村落居民点的平均

斑块形状指数和面积加权平均斑块分维数的指数差

异较小,表明村落居民点的总体结构较简单,形状较

为规则,破碎程度小;(2)黔东南数值相对较高,表明

其各传统村落形状较为不规则、总体结构较为复杂。
这主要是因为黔东南地处丘陵山地区,水系发达,聚
落大多沿河流分布,聚落形状不规则。

2.2.3 集聚度特征 用集聚度表示单个传统村落中

居民点斑块的离散程度。从图2F可知:贵州省传统

村落中居民点斑块集聚情况分异明显,黔东南和安顺

市居民点斑块分布集中,为集聚度高值区,低值区分

布在毕节市、遵义市。位于黔中高原上的安顺市地形

较为平坦,主要为屯堡村落,为了抵御外来侵略,村落

内部结构较为紧密,集聚度高。

2.3 传统村落居民点空间分布特征

2.3.1 不同地形条件的传统村居民点分布特征 参

考相关研究将地形位指数划分为0~0.4,0.4~0.6,

0.6~0.8,0.8~1.0,1.0~1.5,共5个等级,由表2可

知:(1)贵州省传统村落居民点表现出明显的大地形

位指向性,随着地形位指数增大,斑块总面积和平均

斑块面积呈先增加后减少趋势;(2)地形位指数在0
~0.4区间斑块密度最大,平均斑块面积、平均斑块

形状指数和面积加权平均斑块分维数最小,表明在高

程低、坡度小的地区居民点密度大,形状较为规则,集
聚程度高;(3)贵州省传统村落居民点主要分布在地

形位指数为0.6~1.0区间,表明大多数居民点分布

在高程低坡度大、高程高坡度小以及高程和坡度均属

于中等水平的地区,高程高坡度小的传统村落主要位

于贵州高原相对平坦的山谷盆地安顺市,高程低坡度

大和高程坡度处于中等水平地区主要是黔东南和铜

仁市,处于云贵高原向湘桂和湘西丘陵过度的斜坡地

带,海拔较低,但坡度较大。

2.3.2 不同民族的传统村居民点分布特征 贵州是

一个多民族地区,根据2010年全国第六次人口普查数

据,少数民族占总人口的35.70%,居全国第三位,其中

苗族、布依族、侗族、仡佬族和水族人口分别占全国同

一民族总人口的50%~98%以上。不同民族间村落分

布差异较大(表3)。(1)苗族村落居民点斑块总面积最

大,其次为侗族,最少为羌族,苗族和侗族居民点斑块

形状都较不规则,苗族居民点斑块密度大于侗族,但
平均斑块面积和集聚度略低于侗族,这主要是由于

“苗家在山上,侗家在水边”,苗族村落主要海拔较高

的山地区,民族习性方面,苗族崇尚浪漫,缺乏严谨的

社会结构,居民点较为破碎,而侗族大多选址在靠近

河边且具有一定平地的坝子居住,社会结构紧密,寨
子由鼓楼为中心向外扩散,故集聚程度较大。(2)汉

族村落斑块总面积和斑块密度较大,平均斑块面积

小,形状较为规则,复杂程度低,在安顺和遵义最为集

中,主要为屯堡传统村落,贵州屯堡始建成明朝的屯

兵戍边政策,大规模的汉族移民主要来源于江南地

区,村落的建设多保留了江南聚落的特色,兼具防御

功能。(3)居住两种及两种以上民族的村落,斑块总

面积位居第四,平均斑块面积小,斑块均匀性程度和

集聚度较低,形状较为不规则,表明多民族居住的村

落,其内部存在一定的文化分异,不同民族之间的融

合度较低,居住较为分散。
表2 地形位指数对传统村落居民点分布特征影响的景观指数统计

地形位指数
斑块总面积/

hm2
斑块密度/

个/hm2
平均斑块面积/

hm2
平均斑块

形状指数

面积加权平均斑块

分维数/hm2
集聚度

0~0.4 122.04 198.30 0.50 1.12 1.09 61.00

04~0.6 1287.72 133.88 0.75 1.22 1.11 60.40

0.6~0.8 4133.79 149.19 0.67 1.22 1.10 57.06

0.8~1.0 5322.60 175.68 0.57 1.19 1.10 53.89

1.0~1.5 1858.05 190.74 0.52 1.17 1.11 53.65

2.3.3 距不同中心城镇距离的传统村居民点分布特

征 选取贵州省83个县级以上城镇作为传统村落的

“中心城镇”,探讨中心城镇对传统村落居民点分布的

辐射作用大小。利用ArcGIS10.2对中心城镇进行

近邻分析,对其结果以10km为间距划分为6个等

级。从表4中可知:(1)随着距中心城镇距离的增

加,斑块总面积呈现出先增加后减少的趋势,居民点

主要分布在距中心城镇10~30km范围内,占总面

积的74.09%;(2)在距中心城镇40~50km范围内,
居民点斑块密度最小、平均斑块面积最大、形状较为

不规则但复杂程度低,集聚程度高;(3)距离中心城

镇50~60km范围内传统村落居民点分布较少、斑
块密度最大,平均斑块面积小,形状较为不规则且复

杂程度高,集聚程度低;(4)总体上看,传统村落居民

点与距中心城镇距离关系密切,主要分布在距中心城

镇距离适中,中心城镇的辐射作用较小,能与外界保
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持基础交流但又不至于被外界文化完全融合,这也是 传统村落得以保存的重要原因。
表3 民族对传统村落居民点分布特征影响的景观指数统计

民族
斑块总面积/

hm2
斑块密度/

个/hm2
平均斑块面积/

hm2
平均斑块

形状指数

面积加权平均斑块

分维数/hm2
集聚度

苗族 2850.48 123.00 0.81 1.25 1.11 59.87
侗族 2318.58 100.45 1.00 1.25 1.11 64.78
汉族 2008.25 238.91 0.42 1.18 1.11 57.06

综合民族 1992.69 183.77 0.54 1.20 1.10 52.19
家族 1392.39 158.58 0.63 1.23 1.11 54.18

布依族 585.75 179.43 0.56 1.24 1.12 60.15
仡佬族 543.87 250.98 0.40 1.16 1.09 45.43
水族 310.50 191.30 0.52 1.20 1.09 51.36

仫佬族 307.80 172.19 0.58 1.20 1.09 53.71
瑶族 137.07 125.48 0.80 1.24 1.11 62.48
壮族 84.42 120.82 0.83 1.28 1.09 60.65

毛南族 72.09 196.98 0.51 1.18 1.12 51.94
愅家人 62.82 78.00 1.28 1.32 1.13 68.58
彝族 30.15 470.98 0.21 1.08 1.05 29.86
畲族 29.97 140.14 0.71 1.29 1.12 56.68
羌族 26.73 134.68 0.74 1.37 1.11 52.77

表4 距中心城镇距离对传统村落居民点分布特征影响的景观指数统计

距中心城镇

距离/km

斑块总

面积/hm2
斑块密度/

个/hm2
平均斑块

面积/hm2
平均斑块

形状指数

面积加权平均斑块

分维数/hm2
集聚度

0~10 1722.24 153.35 0.65 1.21 1.11 56.98

10~20 4629.96 150.15 0.67 1.22 1.11 56.31

20~30 4822.38 165.73 0.60 1.20 1.10 55.32

30~40 1335.42 164.97 0.61 1.19 1.10 57.38

40~50 183.51 146.59 0.68 1.21 1.09 59.78

50~60 64.62 193.44 0.52 1.17 1.13 55.17

2.3.4 距不同道路距离的传统村居民点分布特征 
交通路线在一定程度上会影响着传统村落居民点的空

间分布,选择高速公路、国道、省道、县道和乡道,以5km
为间隔进行划分,分析不同距道路距离的传统村落居民

点分布特征。从表5可以看出:(1)随着距离增加,传统

村落居民点斑块总面积呈递减分布,即距道路越远,居

民点斑块越少;(2)在距道路距离0~5km范围内传统

村落居民点规模较大,斑块密度小,形状较为不规则,集
聚程度高;(3)在距道路距离为15~20km范围内的传

统村落居民点最少,其斑块密度最大、平均斑块面积最

小,表明该范围内传统村落居民点斑块面积小,分布

较为破碎,形状较为规则,集聚程度低。
表5 距道路距离对传统村落居民点分布特征影响的景观指数统计

距道路

距离/km

斑块

总面积/hm2
斑块密度/

个/hm2
平均斑块

面积/hm2
平均斑块

形状指数

面积加权平均斑块

分维数/hm2
集聚度

0~5 11222.91 157.00 0.64 1.21 1.11 56.05
5~10 1345.50 172.50 0.58 1.20 1.10 54.28
10~15 140.31 163.21 0.61 1.20 1.12 58.93
15~20 10.53 389.36 0.26 1.13 1.08 35.68

2.3.5 距不同景区距离的传统村居民点分布特征 
贵州省2018年全年旅游总人数9.69亿人次,比上年增

长30.2%,旅游总收入增长33.1%。2018年末5A级旅

游景区6个,4A级旅游景区111个,全国重点文物保护

单位71个,省级乡村旅游示范区(村)131个,乡村旅游

扶贫重点村2422个。贵州旅游业发展对村落影响较

大,从表6可知:(1)距景区距离越近,传统村落居民点

总面积越大,斑块密度随着距景区距离的增加呈先增加
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后减小趋势,平均斑块面积则相反,说明距景区距离越

近,村落分布规模越大,反之则越小;(2)在0~2km范

围内,村落居民点斑块总面积最大,斑块密度最小,平均

斑块面积最大,形状较为不规则但集聚度最高。
表6 距景区距离对传统村落居民点分布特征影响的景观指数统计

距景区

距离/km

斑块

总面积/hm2
斑块密度/

个/hm2
平均斑块

面积/hm2
平均斑块

形状指数

面积加权平均斑块

分维数/hm2
集聚度

0~2 4712.76 135.87 0.74 1.23 1.11 58.81

2~4 3316.05 177.77 0.56 1.19 1.10 54.43

4~6 2287.26 173.75 0.58 1.19 1.10 54.63

6~8 1202.58 173.63 0.58 1.19 1.10 54.31

8~10 683.82 163.05 0.61 1.20 1.09 55.85

>10 553.41 145.10 0.69 1.24 1.10 56.57

3 影响因素

3.1 传统村落空间分布影响因素

3.1.1 社会经济发展因素 地区经济发展与传统村

落的保护与留存具有一定联系[22],以2017年各市

(州)的第一产业从业人员比重、贫困人口发生率、城
镇化率、人均GDP、第一产业产值比重等5项指标,
统计分析社会经济发展各项指标与传统村落分布

之间的关系。由表7可知,传统村落多的地区第一

产业从业人员比重、第一产业产值比重和贫困发生

率均高于贵州省整体水平,而城镇化率和人均GDP
均低于贵州省整体水平。经济发展水平较差的黔东

南和铜仁市,历史上主要为农耕地区,少数民族众

多,经济开发较晚,这在一定程度上说明贵州传统

村落得以保留,主要是因为未被开发破坏。而经济较

为发达的地区传统村落分布,如中原地区集中在社

会发展水平较高的地区,该地区更注重保护历史文

化遗产[23]。
表7 贵州省各市(州)传统村落分布与社会经济发展指标关系

地区
第一产业从业

人员比重/%

贫困

发生率/%

城镇

化率/%

人均

GDP/元

第一产业

产值比重/%

传统村落

个数/个

贵州省 47.18 7.75 46.02 37956.00 15.01 717
贵阳市 41.03 0.70 75.43 74493.00 4.16 7

六盘水市 50.15 3.74 59.58 50136.00 9.22 10
遵义市 38.83 3.50 47.00 44060.00 14.64 39
安顺市 51.06 3.73 51.00 34345.00 16.91 66
毕节市 49.57 8.89 58.52 27690.00 20.56 3
铜仁市 47.21 8.38 48.00 30801.00 22.66 109

黔西南州 54.77 5.02 43.00 37471.00 19.12 11
黔东南州 51.05 13.57 42.50 27654.00 20.15 407
黔南州 45.99 9.87 50.50 35481.00 17.43 65

3.1.2 历史文化因素 影响传统村落分布差异的一

个重要原因是历史文化的积淀程度,贵州历史文化丰

富,呈现出多民族文化、高原文化、森林文化三位一体

的总体特征[24]。传统村落分布较多的黔东南和安顺

市,主要以苗侗文化和屯堡文化为主要特征,苗族历

史上经过多次迁徙,从平原地带向西北和西南山区迁

徙,主要分布在深山,与外界交流较少,相对封闭的地

理环境使其文化很好的被保留并传承,侗族主要分布

在黔东南,其文化历史悠久,以宗族祠堂作为维系家

族的组织形式,明代时于安顺地区设卫所,驻军屯戍

边兼领辖区民政,形成现在的屯堡文化,其悠久的历

史为传统村落的确定奠定了基础。

3.2 传统村落居民点规模、形状、集聚度影响因素

影响农村聚落布局和演变的驱动机制归纳为基

础因子、新型因子和突变因子3类[25],综合考虑贵州

省自然环境,遵照数据可获性和综合性原则,选择地

形起伏度(X1)、地形位指数(X2)、距河流距离(X3)、

距道路距离(X4)、距中心城镇距离(X5)、距景区距

离(X6)等6个指标。其中,地形起伏度、地形位指数

和距河流距离属于基础因子,距道路距离和距中心城

镇距离属于新型因子,距景区距离属于突变因子。综

合考虑各景观指数,选用平均斑块面积表征村落居民

点规模,选择面积加权平均斑块分维数表示村落居民

点形状,村落居民点集聚程度用集聚度表示。利用因

493                  水 土 保 持 研 究                   第27卷



子探测器探测各影响因子之间的相对重要性,对贵州

省各传统村落居民点在规模、形状和集聚度三方面的

影响因素进行作用力大小探测,地理探测器运算结果

(表8)显示,影响传统村落居民点规模、形状和集聚

度分布的影响因素具有一定差异。
由探测结果可知:(1)基础因子中的地形位指数

在影响居民点规模分布中贡献率排在前位,且解释

力大于0.1,说明地形是居民点规模分布的主控因素,
此外,新型因子中的距道路距离和距中心城镇距离

对居民点规模分布也较为显著。(2)影响居民点形

状的主要因素为地形起伏度、距道路距离和距河流

距离,其中地形起伏度和距河流距离的因子解释力

略高于距道路距离,说明基础因子对居民点形状影

响起主要作用。(3)对居民点集聚度解释力较大的

因子依次为地形位指数、距道路距离、距景区距离、
距中心城镇距离、距河流距离、地形起伏度,说明对居

民点集聚度影响因子排序为新型因子>基础因子>
突变因子。

表8 各影响因素对村域传统村落居民点分布的作用力地理探测结果

景观指数/

指标

基础因子

地形起伏度

(X1)
地形位指数

(X2)
距河流距离

(X3)

新型因子

距道路距离

(X4)
距中心城镇距离

(X5)

突变因子

距景区距离

(X6)
平均斑块面积     0.0212 0.1045 0.0301 0.0761 0.0543 0.0288
面积加权平均斑块分维数 0.1097 0.0499 0.0749 0.0946 0.0548 0.0456
集聚度        0.0296 0.0918 0.0331 0.0707 0.0404 0.0464

4 结论与讨论

(1)贵州省传统村落空间分布具有明显的分异

性,主要集中分布在黔东南、安顺和铜仁市。黔东南

传统村落居民点集聚度高,规模小,形状较为不规则。
安顺市表现出一个适中的状态,即集聚程度较高,斑
块规模适中,复杂程度较低,形状较为不规则。黔北

则表现出居民点斑块集聚度低,规模大,分布较为破

碎,斑块形状较为规则的特征。
(2)传统村落居民点主要分布在大地形位指数、

靠近道路、景区和距中心城镇距离适中的地区。传统

村落居民点多分布在地形条件较为复杂的山区,大多

靠近道路,距离景区较近,但离中心城镇距离较远,没
有被中心城镇完全融合。不同民族其居民点规模、形
状与集聚度具有一定差异,主要是由于各民族的习俗

特征及其内部文化不同,导致其居住区位与方式具有

一定区别。
(3)贵州传统村落数量较多的地区社会经济发

展水平较低,民族历史文化丰富,这与经济较为发达

的地区传统村落分布存在一定差异。运用地理探测

器探测,从基础因子、新型因子和突变因子3个方面

选取指标探测贵州省传统村落居民点规模、形状和集

聚度分布的作用力大小。居民点规模主要受到地形

位指数的影响,居民点形状主要影响因素为地形起伏

度、距道路距离和距河流距离,居民点集聚度主要由

地形位指数和距道路距离影响。
在助推精准扶贫和乡村振兴的大背景下,对贵州

省724个传统村落进行实证分析,从点状和斑块尺度

共同探索传统村落及其居民点分布特征并分析其影

响因素,除常规的自然因素外,结合民族特征和距景

区距离进行探讨传统村落居民点分布特征,对协调地

形复杂的少数民族地区传统村落开发与保护具有一

定参考价值。与中原地区传统村落相比,贵州省传统村

落主要分布在地形地貌结构复杂、民族文化多样且社会

经济发展相对落后的地区,不同村落间差异较大,用斑

块有利于从宏观层面了解总体分布格局,由于村级社会

经济数据收集困难,未涉及传统村落内部经济结构、农
业生产、村落内部文化和文化遗产等影响因素的分析,
下一步研究需要从微观村落进行深入研究。
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