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喀斯特槽谷区近50年乡村聚落时空格局演化
徐志荣1,2,赵翠薇1,2

(1.贵州师范大学 地理与环境科学学院,贵阳550025;

2.贵州师范大学 贵州省山地资源与环境遥感应用重点实验室,贵阳550025)

摘 要:厘清山区乡村聚落空间格局演变的影响因素,对推进城乡统筹发展有重要意义。以印江县1960年、2000年、

2017年的乡村聚落数据为基础,利用 GIS空间分布模型和空间统计模型,表征乡村聚落规模及空间分布的演化特

征,探究了自然和人文因素对聚落时空格局演变的影响。结果表明:(1)印江县1960—2017年乡村聚落面积增加

2271.41hm2,斑块平均面积由10.87hm2下降到2.79hm2,斑块密度由0.18个/km2增加到1.12个/km2,由大规模、
低密度向小规模、高密度演化,聚落重心先向东南移动、后朝西南迁移。(2)核密度高值区范围向东扩展,呈现空间集

聚分布,聚落斑块均为高值聚集,冷热点区空间分异明显。聚落密度和规模分布呈负相关,小规模、高密度特征突出。
(3)地形河流是印江县乡村聚落空间格局演化的主导因素,人口增长和经济发展为聚落演化的内生动力,计划生育、
行政区划调整、灾害及乡村发展政策是推动聚落发展的外在推力,聚落向交通线路集聚。
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TemporalandSpatialPatternEvolutionofRuralSettlementsinthe
KarstTroughValleyAreainthePast50Years
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Abstract:Itisofgreatsignificancetopromotetheoveralldevelopmentofurbanandruralareasbyclarifying
theinfluencingfactorsofthespatialpatternevolutionofruralsettlementsinkarsttroughvalleyarea.Based
ontheruralsettlementdataof1960,2000and2017inYinjiangCounty,weusedGISspatialdistribution
modelandspatialstatisticalmeasurementmodeltoquantitativelycharacterizetheevolutioncharacteristicsof
ruralsettlementscaleandspatialdistribution,andexploretheevolutionoftimeandspacepatternsofsettle-
mentsbynaturalandhumanfactors.Theresultsshowthat:(1)theareaofruralsettlementsinYinjiang
Countyincreasedby2721.41hm2from1960to2017,theaverageareaofplaquedecreasedfrom10.87hm2to
2.79hm2,andtheplaquedensityincreasedfrom0.18perkm2to1.12perkm2;fromlarge-scale,low-density
tosmall-scale,high-densityevolution,thecenterofgravityofthesettlementmovedfromthesoutheastto
thesoutheastandthentothesouthwest;(2)therangeofhighnucleardensityregionsexpandedtotheeast,
showingspatialagglomerationdistribution;theclusterplaquesinthethreeperiodswereallhigh-valueclus-
ters,andthespatialdifferentiationofcoldhotspotswasobvious;theclusterdensityandsizedistribution
werenegativelycorrelated,andthesmall-scaleandhigh-densityfeatureswereprominent;(3)thenatural
factorssuchastopographicriverswerethedominantfactorsinthespatialpatternevolutionofruralsettle-
mentsinYinjiangCounty;populationgrowthandeconomicdevelopmentweretheendogenousdynamicsof
settlementevolution;familyplanning,administrativedivisionadjustment,disasterandruraldevelopment
policiesweretheexternalthrustforpromotingthedevelopmentofsettlements;thesettlementgathered
towardsthetrafficline.
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  乡村聚落指从事农业生产密切相关的人群,在一

定地域范围内集中居住的现象、过程与形态,包括农

村的单家独院、村庄和乡村集镇[1-2]。随着我国工业

化、城镇化水平快速提升,城乡人口流动、资源配置重

组加速,乡村社会发生剧烈变迁,“农村空心化、农业

边缘化、农民老龄化”等新三农问题凸显,严重阻碍区

域可持续发展,推动城乡融合、实现乡村振兴上升到

国家战略。未来相当长的时期内乡村聚落仍然是农

民生产生活的主要场所[3],优化乡村聚落空间格局是

乡村振兴的基础,探究乡村聚落时空演化规律及驱动

机制成为关注热点。
国外乡村聚落研究起源于19世纪初期,主要集

中在聚落演变及驱动机制[4-5]、空间重构[6]、聚落景观

生态等方面[7],涉及多尺度研究[8]。国内乡村聚落早

期研究集中在乡村聚落规划、乡村农业生产发展[9],
后转向乡村聚落空间格局演变[10]、类型划分[11]、布
局优化[12],研 究 方 法 由 定 性 描 述 向 定 量 分 析 转

变[13-14],加强GIS技术运用[15],突出人文因素对聚落

演化 的 影 响[16-17],形 成 省[18]、市[19]、县[20]、镇[21]、
村[22]的研究体系。贵州乡村聚落研究发现,喀斯特

峰丛洼地区域土地生产能力差异是聚落呈规模小、分
布分散的主要原因[23],西部少数民族村寨的空间分

布受高程、坡度、坡向、地形起伏度的影响[24],4个典

型岩溶区内聚落格局受到耕地、地形、道路的影响,演
化存在集聚与均匀两种分布趋势[25],中部峰丛洼地

区聚落“外密中疏”的空间格局不断强化[26],中部白

水河谷地区,聚落数量增加、规模增大,沿河、沿道路、
向河谷平地发展[27],茂兰喀斯特自然保护区聚落规

模增加,聚集度经历减弱到增强的过程[28]。贵州自

然地理条件复杂,县域自然背景和社会经济条件差异

大,已有研究多关注中西部地区,对东部关注较少。
喀斯特槽谷是西南喀斯特地区一种常见的喀斯特

地貌类型,断面呈U形,纵向延伸呈槽状[29]。印江县位

于黔东北岩溶槽谷区,岩溶区面积占比为44.50%,坝子

少,山地多。2000年前,交通不便、工业基础差,经济基

础薄弱,是传统的农业县;随着经济发展及国家政策、资
金支持,城市化进程加快,从农业社会逐步向工业社会

转变,乡村聚落格局发生较大变化。将1960年、2000
年、2017年作为研究时点,借助ArcGIS平台,分析印江

县乡村聚落规模、空间分布及总体演化特征,探讨自然

因素和人文因素对聚落演化的影响,为山地新型城镇

化、乡村振兴等政策制定提供参考。

1 研究区概况

印江县位于贵州省东北部,介于108°17'52″—

108°48'18″E,27°35'19″—28°20'32″N,处于云贵高原

向湘西丘陵过渡的斜坡地带,境内有梵净山、大圣墩、
大坡梁子、峨岭关等山脉,地势由东南向西北倾斜,中
高山及中山、中低山、低山相间分布,喀斯特地貌是主

要地貌形态,北部的道路和河网密度高于南部。南北

长83.6km,东西宽49.4km,总面积1968.20km2,
海拔介于358~2466m,属中亚热带季风湿润气候,
年均气温15~16.8℃,降水量1057~1258mm。

2017年,下辖17个乡镇(街道),374个村(居、社区),
户籍人口45.11万,常住人口28.72万,城镇化率为

44.5%,地区生产总值为95.37亿元。

2 数据与方法

2.1 数据来源及处理

研究需要3个部分数据:(1)聚落数据,1960年聚

落斑块由1∶1万地形图矢量化得到;2000年聚落斑

块首先解译TM遥感影像(分辨率为30m),后对应谷

歌高清历史影像目视提取;提取第二次土地变更调查数

据库(1∶1万)中的村庄数据作为2017年聚落斑块。
(2)30m分辨率的DEM数据源于地理空间数据云平

台,获取高程、坡度、地形起伏度等信息。(3)社会经济

数据源于《印江县志》和《印江统计年鉴》。为避免数据

来源不一致产生的误差,将涉及的空间数据统一为

Xian_1980_3_Degree_GK_Zone_36坐标系。

2.2 研究方法

2.2.1 空间韵律指数 该指数定量反映聚落的景观

格局信息,表征形态、结构、变化及空间配置等特

征[30],选取斑块个数、斑块面积、平均斑块面积、斑块

密度及重心分布进行分析。
重心分布(Xt,Yt)刻画乡村聚落斑块几何重心

的空间分布及其随时间的移动情况[31]:

   Xt=∑
n

i=1
(ati·Xi)/∑

n

i=1
ati (1)

   Yt=∑
n

i=1
(ati·Yi)/∑

n

i=1
ati (2)

式中:Xt,Yt分别表示第t年乡村聚落斑块分布重心

的经纬度坐标;ati表示第i个聚落斑块在第t年的面

积(hm2)。Xi,Yi分别表示第i个聚落斑块几何重心

的经纬度坐标。

2.2.2 核密度估计 是一种估计概率密度函数的非

参数方法,可计算聚落斑块的空间分布密度,值越大

663                  水 土 保 持 研 究                   第27卷



斑块越密集[32]:

f(x,y)=
1

nh2∑
n

i=1
K(

di

h
) (3)

式中:f(x,y)为位于(x,y)位置的密度估计;h 为带

宽或平滑参数;n 为观测数值;K 为核函数;di为(x,

y)位置距第i个观测位置的距离。

2.2.3 平均最邻近指数 该指数可判断乡村聚落斑

块空间分布模式[20]:

ANN=
Do

De
=
∑idi/n
n/A/2

=
2λ
N ∑

i
di (4)

式中:Do是每个乡村聚落点与其最邻近点的观测平均

值;De是假设随机模式下乡村聚落点的期望平均距离;d
为距离;n为聚落点总数;A 为研究区面积。如果ANN
>1,趋向于随机分布;反之为集聚分布模式。

2.2.4 空间关联测度模型 运用全局聚类检验和空

间“热点”探测,揭示乡村聚落的空间关联特征[11]。
(1)全局空间聚类检验。全局性聚类检验是从

全局角度检测斑块面积是高值聚集还是低值聚集。
其表达式为:

G(d)=∑
n

i=1
∑
n

j=1
wijxixj(d)xixj/∑

n

i=1
∑
n

j=1
xixj (5)

式中:d为距离(m);wij(d)为以距离规则定义的权重;

xi和xj分别是i和j区域的观测值;标准化(G)d 后可

得,Z(G)=(G(d)-E(G)/ var(G),其中E(G)和
var(G)分别为 G(d)的期望值和方差。G(d)>
E(G)且Z(G)显著时,检测出高值聚类;G(d)<
E(G)且Z(G)显著时,检测出低值聚类。

(2)空间“热点”探测。Getis-OrdGi
*从局部地

区来检测斑块面积是否存在统计显著的高值和低值,
并将结果进行可视化表达。其表达式为:

G*(D)=∑
n

j=1
wij(d)xj/∑

n

j=1
xj (6)

Z(Gi
*)=(Gi

*(d)-E(Gi
*))/ var(Gi

*)
(7)

与上式相同,对Gi
*(d)进行标准化处理得到Z

(Gi
*)。其中E(Gi

*)和var(Gi
*)分别为Gi

*(d)
的数学期望和方差。如果Z(Gi

*)为正值,且统计显

著,则说明位置i周围属于高值集聚的热点区。如果

Z(Gi
*)为负,且统计显著,则说明位置i周围属于低

值集聚的冷点区。

3 结果与分析

3.1 乡村聚落变化总体特征

1960—2017年总体变化特征为(表1):(1)乡村

聚落斑块个数和面积显著增加,斑块数增加1843

个,面积增加2271.41hm2,增幅分别为83.89%和

37.12%。1960—2000年和2000—2017年两个阶段

相比,后一个阶段增长速度加快,斑块数年变化率分

别为3.19%和6.65%,规模年变化率分别为0.54%和

1.18%。(2)由大规模、低密度向小规模、高密度演

化。斑块平均面积由10.87hm2下降到2.79hm2,降
低8.08hm2;斑块密度由0.18个/km2增加到1.12
个/km2,增加0.94个/km2。(3)印江县3个时期的

聚落重心都位于县域中部的郎溪镇(图1),1960—

2000年向东南迁移3.69km,在于人口增长,引发人

地矛盾,符合乡村聚落向东扩展的变化过程;2000—

2017年向西南迁移1.27km,与县城位于西南并在区

域内发挥增长极作用有关。
表1 1960-2017年印江县乡村聚落规模变化

指标 1960年 2000年 2017年

斑块数/个 354 1031 2197
斑块面积/hm2 3847.65 5096.83 6119.06
平均斑块面积/hm2 10.87 4.94 2.79
斑块密度/(个·km-2) 0.18 0.53 1.12

重心坐标(Xt,Yt)
108°28'05″
28°02'30″

108°30'06″
28°01'37″

108°29'42″
28°01'03″

图1 印江县聚落重心转移路径

3.2 乡村聚落空间分布特征

利用ArcGIS10.2提取聚落斑块质心点,以2
km为搜索半径,制作乡村聚落空间分布核密度图

(图2)。3个时期都存在高密度聚集区,高密度区范

围增加,由西向东扩展,也有零星集聚,最大值由1.62
个/km2增至7.06个/km2,后降低为5.34个/km2,高
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值区多位于海拔较低、地势平坦、城镇周边及道路经

过处。核密度格局差异较大,呈多核分布,1960—

2000年,核密度分布由西密东疏演变为北密南疏,向
北向东扩展明显,北部地区自然条件好,地势低,平地

较多,河流密集,东部旅游资源丰富,2003年梵净山

旅游开发后,推动聚落发展。2000—2017年,高值区

范围扩大,形成高密度区分散分布格局,此时段内,印
江县生产总值年均增速为17.13%,经济发展引起聚

落在各乡镇快速扩展。

3个时期的ANN指数值均小于1(表2),表明1960
年、2000年、2017年乡村聚落为空间集聚分布,斑块个数

增加较快,且向东扩张,使得ANN值变小,聚集程度有

所提高。标准化z值小于-1.96,反映聚集态势较为显

著,显著性水平p值均小于0.01,置信度为99%。
3.3 乡村聚落规模特征

以斑块面积为变量分析聚落斑块规模全局聚类

特征,G(d)值反映区域内是高值集聚还是低值集聚,

Z(G)值说明聚落集聚特征是否具有统计学上显著

性。由表3可知,3个时期的观测值G(d)均大于期

望值E(G),乡村聚落规模具有高值集聚的空间分布

特征,Z(G)值为3.41,6.72,6.81,说明乡村聚落空间

集聚特征具有统计学上的显著性。

图2 印江县乡村聚落分布核密度

  以斑块面积为统计属性绘制乡村聚落冷热点空间

分布格局图(图3)。每个点表示聚落斑块质心,将其标

准化Z 值划分为低值(<-2)、次低值(-2~-0.5)、中
值(-0.5~0.5)、次高值(0.5~2)、高值(>2)5个等

级,高值、次高值为“热点区”,低值、次低值为“冷点

区”,不同饱和度颜色为不同统计显著级别,中值为随

机分布区。(1)1960年,“热点区”斑块数为130,主
要分布在龙津街道、中兴街道、杉树镇及板溪镇,具有

连续性,“冷点区”斑块数为144,主要分布在县域北

部、中部和南部的部分区域。(2)2000年,“热点区”
斑块数为266,主要分布在天堂镇、木黄镇、杨柳镇及

县政府周围区域,分散分布,“冷点区”斑块数为463。

1960—2000年,热点区空间分布范围扩大且分布集

中,冷点区在原有范围内显著增加,并向东发展,分布

分散。(3)2017年,“热点区”斑块数为540,“冷点

区”斑块数为985,2000—2017年,热点区范围扩大,
主要分布在板溪镇和合水镇,冷点区呈团状密集分

布,北部部分区域由冷点区转换为热点区。地形,县
城所在地,斑块个数增加等因素共同导致1960—

2017年冷点区位置基本不变而热点区范围扩大。
(4)对比核密度图(图2)和冷热点分布图(图3),乡
村聚落存在“小规模高密度”和“大规模低密度”特
征,前者更显著。

表2 1960-2017年印江县乡村聚落分布的ANN

项目 1960年 2000年 2017年

最近邻点平均观测距离 1113.22 612.52 424.81
最近邻点平均期望距离 1455.11 891.19 612.14
平均最近邻指数(ANN) 0.77 0.68 0.69

z -8.46 -19.21 -27.44

p 0 0 0

3.4 影响因素分析

乡村聚落空间格局受到环境、社会经济发展状

况、历史渊源、文化习俗及突发性因素(如战争、灾害)
的影响[33-34]。
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表3 印江县高/低聚类指数

年份 观测值G(d) 期望值E(G) Z(G)

1960 0.096177 0.075831 3.41
2000 0.020698 0.015800 6.72
2017 0.011354 0.009158 6.81

3.4.1 自然因素

(1)地形影响。区域自然地理背景是乡村聚落

形成和发展的基础,地形是制约山区乡村聚落分布的

重要因素,印江县东南部地势较高起伏度大,西北地

势较为平坦,水土条件好。根据地貌划分方法,将研

究区划分为丘陵(200~500m)、低山(500~1000
m)、中山(1000~3500m),地形起伏度划分为平坦

起伏(0~20m)、微起伏(20~75)、小起伏(75~200
m)、中起伏(200~600m),坡度划分为0°~6°,6°~
15°,15°~25°,25°~35°、>35°。叠加矢量图层与乡村

聚落数据,统计不同级别的聚落面积(表4)。

图3 印江县乡村聚落热点分布空间格局

  低山指向性明显。3个时期聚落主要分布在低山

区,聚落面积占总面积的比例约为90%,聚落面积不断

增加。丘陵区聚落面积增加385.6hm2,占比提高4.37%。
中山区聚落面积小,变化不大,占比持续下降。

低地形起伏度指向性明显。聚落主要分布在平

坦区和微起伏区,两者之和占聚落总面积的95%以

上,平坦起伏区和微起伏区的聚落面积持续增加,为

1136.3hm2,1149.81hm2。小起伏区聚落面积小且

占比持续降低,中起伏区均没有聚落分布。
低坡度(0°~15°)指向性明显。3个时期聚落面

积为2384.28hm2、3771.01hm2,4418.30hm2,占
比为61.97%,73.99%,72.21%,增加2034.02hm2,
是总增加面积的89.55%。15°~25°区域聚落面积先

降后增,增加259.62hm2。25°以上区域聚落面积变

化不大占比小。

1960—2017年,地形的限制作用趋于减弱,聚落

向起伏度较大、坡度较大的区域扩展。
(2)河流影响。对印江县主要河流以500m为

间隔创建多环缓冲区,与乡村聚落图层进行叠加,统

计不同距离缓冲区的聚落面积(图4)。随缓冲区距

离增加,聚落面积均呈下降趋势。距道路越近,聚落

规模增加越大,0~500m之间,三个时期聚落面积分

别为607.85hm2,1760.64hm2,1897.34hm2,

1960—2017年增加1289.49hm2。500~3000m之

间,1960—2017年聚落面积增加686.2hm2,3000m
以上聚落面积变化小。乡村聚落空间演化近水性特

征明显。河流提供饮用水和灌溉用水,2010年后,车
家河、印江河、洋溪河开发为旅游区,沿河经济发展导

致乡村聚落扩张,河流集聚作用增强。
(3)岩溶区影响。印江县岩溶地貌面积占总面积

的44.50%,3个时期岩溶区聚落面积分别为1398.85
hm2,2189.61hm2,2463.26hm2,占比分别为36.36%,

42.96%,40.26%,2000年占比最高。岩溶区内聚落

面积增加1064.41hm2,占增加面积的46.86%,主要

在1960—2000年增加,面积和比例分别为790.76
hm2,74.29%。说明岩溶区对乡村聚落发展的约束

力增强,随着重视生态境保护,政府对生态脆弱区实

施生态移民等政策,聚落向非岩溶区扩展。
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表4 1960-2017年不同地形条件下印江县聚落面积

地形因素 分级
1960年

面积/hm2
2000年

面积/hm2
2017年

面积/hm2

地貌 丘陵 200.63 657.21 586.23
低山 3281.25 4073.31 5197.13
中山 365.77 366.31 335.7

地形起伏度 平坦 773.94 1725.07 1910.24
微起伏 2968.45 3280.29 4118.26
小起伏 105.26 91.47 90.56
中起伏 0 0 0

坡度 0°~6° 451.50 1098.90 1184.20

6°~15° 1932.78 2672.11 3234.10

15°~25° 1258.87 1156.86 1518.49

25°~35° 192.56 152.78 170.31

>35° 11.94 16.18 11.96

  图4 1960-2017年印江县不同河流缓冲区的

乡村聚落分布

3.4.2 人文因素

(1)道路影响。对印江县主要道路以500m为

间隔创建多环缓冲区,与乡村聚落图层进行叠加,统
计不同距离缓冲区的聚落面积(图5)。距道路越近,
聚落面积增加越大,0~500m之间,三个时期聚落面

积分别为1551.37hm2,2885.78hm2,3206.53
hm2,1960—2017年增加1655.16hm2,500~1000
m之间,1960—2017年聚落面积增加218.62hm2。
其余各缓冲区聚落面积小变化微弱,印江县乡村聚落

分布具有明显的临路性,利于物质和信息交流,加强

和城镇的联系。
河流和道路缓冲区下,聚落面积累计占比首次达

到90%分别对应3000~3500m及2000~2500m
范围,反映印江县乡村聚落临路性比近水性更突出,
道路对乡村聚落演化的影响更大。

(2)人口和经济影响。人口是构成社会的基本

要素,其变化对聚落演化有直接推动作用。1960年

印江县农业人口为19.37万人,2017年农村户籍为

35.69万人。山区耕地资源较少,聚落集中分布在耕

作半径范围内,超过耕地人口承载力后,部分村民向

条件较差的地区搬迁,聚落面积、个数增加。
聚落规模和经济发展呈正相关,乡村经济加速发

展,村民增加收入,改变居住环境的意愿强烈。按当年

价计算,两个时段内,印江县GDP年均增长率为9.86%
和17.13%,人均GDP从1960年的75.31元提高至2017
年的21141.65元,相应的乡村聚落面积年均增长率为

0.71%和1.08%。经济发展推动基础设施建设,高速公

路G56经过罗场乡及峨岭街道,省道S304和S303经过

木黄、合水、郎溪、缠溪等乡镇,均有核密度高值区分布,
基础设施建设对聚落发展的吸引力较大。

图5 1960-2017年印江县不同道路缓冲区的

乡村聚落分布

2000年前,农业是印江农户主要的生计方式和

生活来源,经济发展缓慢,住房主要满足基本的生存

需求,农村人口增加直接导致聚落规模增大。2000
年后,印江三次产业结构从71.04∶13.92∶15.04调

整为27.83∶18.64∶53.54,二三产业发展较快,村民

改善性住房建设是聚落面积快速增加的原因(图6)。
(3)重大历史事件影响。在某些时间点发生的

事件对聚落格局演化产生重要影响,该类型事件可称

为重大历史事件。

20世纪70年代以来国家开实施计划生育。印

江县人口增长速率显著降低,1960—2000年,印江县

人口年均增长率为20.5‰,2000—2017年为7.9‰。

1978年,国家实行改革开放政策,1992年后市场经

济不断深入,区域经济发展水平差距加大,吸引山

区农业人口大量外出务工。印江县打工潮在90年代

末达到高峰,打工经济增加收入,为乡村聚落发展提

供资本。

1984年国家出台政策引导地方进行乡镇合并促
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进乡村发展。印江县2000年的行政区划为一镇七

区,2017年调整为三街道十三镇一乡,建设形成木黄

镇、天堂镇、缠溪镇及合水镇等中心镇,中心镇经济条

件较好,政策支持力度大,基础设施较完善,吸引乡村

聚落建设,扩大聚落面积。
自然灾害对聚落发展产生抑制作用。1960—

2017年,印江县共有14次影响较大的水灾,1976年

中兴街道大田村发生四级地震。1996年岩口山体滑

坡造成堰塞湖。自然灾害损坏房屋,破环居住环境和

生产环境,影响灾区的聚落发展,不改变印江县乡村

聚落格局演化趋势。

图6 印江县GDP及人口增长

2006年国家提出新农村建设后,印江县被确立

为全国农村社区建设第二批试验县,得到资金支持,
通过兴修基础设施和发展特色小城镇建设推动城

乡一体化,带动乡村聚落发展。增减挂钩及易地扶

贫搬迁等政策加速聚落演化,据统计,印江县共搬迁

26022人,均搬迁至县城,影响迁出地乡村聚落的格

局和规模形态。

4 结论与讨论

4.1 结 论

(1)1960—2017年,印江县人文条件促使乡村

聚落数量和面积显著增加,受到自然条件的限制,聚
落由西向东扩展,其中,2000—2017年变化突出。

(2)印江县乡村聚落数量增加约6倍,面积增加

约1.5倍,空间分布和规模分布均呈现聚集特征。聚

落斑块核密度高值增大,高值区形成分散分布的格

局,聚落斑块规模热点区和冷点区具有团状分布特

征,县域西北部以热点区为主,东南部以冷点区为主。
聚落密度分布和规模分布呈负相关,小规模低密度特

征突出。
(3)人口增长及经济发展为聚落演化提供内生

动力,是聚落演变的心理和物质基础,直接影响聚落

扩展方向和规模。道路是聚落聚集发展的加速器。

计划生育、行政区划调整、灾害与乡村发展政策是推

动聚落演变发展的外在推力,通过干扰内生动力的发

展作用于聚落演化,影响具有有限性。
(4)自然条件影响聚落演化的空间格局特征,聚

落在地貌低山区、坡度0°~15°区及微地形起伏度区

分布面积比重大,是聚落规模增加的主要区域。聚落

分布具有近水性,在0~500m分布增加最多。特殊

地貌对聚落分布有约束作用,促使聚落向聚集演化。

4.2 讨 论

(1)影响乡村聚落演化的自然和人文因素在不

同阶段发挥主导作用,分析了各因素对乡村聚落格局

演化的影响,可进一步定量探讨不同阶段各因素对聚

落演化的解释力,印江县有17个乡镇级行政区,各行

政范围的乡村聚落演化特点及驱动机制值得关注。
(2)乡村聚落格局时空演化是土地利用转型的

一种类型,与经济发展阶段相对应。早期,印江县村

庄选址处于自然状态,较少受到外部条件的干扰。随

着生产力水平提高,村民经济收入增加,村庄逐步扩

展,村庄景观和物质形态发生变化。城市化进程加快

引导村庄朝多功能发展,对乡村地域结构及村庄功能

有深刻影响。基于此,把印江县乡村聚落演化划分为

3个阶段:1960—1990年为农业为主阶段,第一产业

缓慢发展,生产以自给自足为主,人口增长较快,聚落

空间格局受自然因素影响;1990—2000年为过渡阶

段,农业生产效率提高,二三产业加快发展,出现剩余

劳动力。聚落向道路扩展,交通便利处形成区域中

心。强化城市联系;2000—2017年为工业化初期,以
二三产业为主,聚落功能及产业多样化。聚落新建与

消亡并存,城市一体化进程加快。
(3)喀斯特槽谷区乡村聚落经过农业社会的自

由式发展,出现空心化及废弃化问题,应顺应乡村振

兴战略,把村庄分为城镇融合型、区域中心型、就地发

展性、迁并发展型和保护发展型,因地制宜,针对不同

类型的村庄制定差别化的振兴策略和途径,控制非石

漠化区域和潜在石漠化区域的聚落扩展。
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