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生态景观视角下土地整治的生态效益评价
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摘 要:系统、科学地评价土地整治的生态效益对农业生态保护和农业景观建设有积极影响。在生态景观视角下,结

合土地整治的特点及工程实践,采用层次分析法从基本功能、生态功能、景观功能3个方面展开土地整治的生态效益

评价体系,并确定了各层次的权重系数。以衢江万亩水田项目及白鹤滩土地整治项目为实例,运用层次分析法得初

步评价结果并以此为基础,设计了相应的BP神经网络模型,通过训练和检验使其应用于实例。结果表明:白鹤滩(云

南),白鹤滩(四川),衢江万亩水田项目的基本、生态、景观功能和生态效益评价值分别为57.73,82.63,85.43;61.62,

57.11,65.08;40.83,43.29,52.11;52.92,56.84,64.10。分析可知,无论从整体的生态效益还是从各功能的角度来看,衢

江万亩水田项目都相对优于白鹤滩两地。AHP—BP模型结合了主观优选和客观映射的特点,可以对土地整治的生

态效益进行系统、科学的评价,评价结果与实际相符,表明该方法可行有效并能为不同区域土地整治的生态效益评价

研究提供参考和借鉴。
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Abstract:Systematicandscientificevaluationoftheecologicalbenefitsoflandremediationhasapositive
impactonagriculturalecologicalprotectionandagriculturallandscapeconstruction.Fromtheperspectiveof
ecologicallandscape,combining withthecharacteristicsoflandremediationandengineeringpractice,

analytichierarchyprocessisadoptedtodeveloptheecologicalbenefitevaluationsystemoflandremediation
fromthreeaspects:basicfunction,ecologicalengineeringenergyandlandscapefunction,andtheweight
coefficientofeachlevelisdetermined.TakingthetenthousandmupaddyfieldinQujiangandtheland
reclamationofBaihetanasexamples,andbasedonthepreliminaryevaluationresultsobtainedbyAHP,a
backpropagationneuralnetworkmodelwasdesignedandappliedtothecasebytrainingandtesting.The
resultsshowthattheevaluationvaluesofbasic,ecological,landscapefunctionandecologicalbenefitsof
Baihetan(Yunnan),Baihetan(Sichuan)andQujiangare57.73,82.63and85.43;61.62,57.11and65.08;

40.83,43.29and52.11;52.92,56.84and64.10,respectively.TheanalysisshowsthatQujiangissuperiorto
Baihetanintermsofoverallecologicalbenefitsandfunctions.TheAHP-BPmodelcombinesthecharacteris-
ticsofsubjectiveoptimizationandobjectivemappingtomakeasystematicandscientificevaluationofthe
ecologicalbenefitsoflandremediation,andtheevaluationresultsareconsistentwiththeactualsituation,

indicatingthatthemethodisfeasibleandeffectiveandcanprovidereferencefortheecologicalbenefitevalua-
tionoflandreclamationindifferentregions.
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  土地是人类生存和发展的重要载体,是城乡建设

与经济发展的重要支柱,同时也是生态环境与景观的

重要组成部分。随着对土地生态环境与农田景观建

设的越发重视,土地整治作为一项综合组织土地利用

的传统活动,面临着新的发展。新形势下的土地整治

意在实现生态可持续性,通过引入生态景观元素完善

生态结构与景观功能,利用生态斑块、廊道的稳定性

与生态系统的调节能力促进土地可持续发展。
土地整治对区域生态环境保护与景观建设有积

极影响,然而目前对土地整治的生态效益评价研究多

以定性的描述与分析为主,很难科学、客观地做出评

估与判断,导致一些土地整治项目的生态保护与景观

建设很难达到预期结果,因此对土地整治生态效益评

价的研究具有积极的意义。目前,国内外对土地整治

生态效益评价的研究有一定探索,一些学者从不同的

角度入手对其展开研究,李岩等[1]从生态学角度出

发,在生态系统层次上建立生态环境状况指数模型;
丁向华等[2],刘峻岭等[3]分别从生态环境保护视角和

宏观的景观格局与微观的生态过程入手选取生态效

益评价指标并构建评价体系;而Crecent等[4]认为对

土地整治生态效益的评价主要以反映对农地保护及

直接环境效益的环境影响为主。目前国内学者对土

地整治的生态效益评价多采用层次分析法[5],特尔菲

法[2],模糊综合评价法[6]等,然而这些方法存在主观

性与理解模糊性,受人为影响大。所以笔者尝试从生

态景观视角入手,在层次分析法的基础上结合BP神

经网络使评价过程模式化,以弥补主观因素的不足,
使评价结果更具客观性与真实性。

1 研究方法

1.1 评价指标体系

在生态景观视角下,土地整治是通过一系列工程、
生物措施对区域生态与景观功能、结构进行改造,进而

体现整体的生态效益。因此,对土地整治生态效益的评

价需充分考虑土地整治工程,生态环境保护和景观格局

建设的关系,以构建合理的,有层次的指标体系。土地

整治的生态效益评价是动态的、综合的,为充分体现土

地整治对区域生态环境与景观全面、持续的影响,在构

建评价指标体系时应遵循科学性、系统性、动态性、可操

作性及定性与定量相结合原则[7]。根据以上思路和原

则,借鉴已有的研究成果并参考专家意见,运用层次分

析法,结合土地整治的特点及工程实践来构建基于生态

景观视角的评价指标体系,以“生态效益”为目标,拟
定3个准则及10个指标和21个子指标(表1)。

该评价指标体系共有4层,分“基本功能”、“生态

功能”、“景观功能”3个准则。“基本功能”以生产能

力、土壤改良、基础设施为指标层,涵盖6个基本指

标,可以体现土地整治从提升耕地能力、土壤质量和

基础设施建设水平3个方面对支持区域生态环境保

护与景观建设的作用大小;“生态功能”以环境保护、
水土保持、水资源保护、生物多样性保护为指标层,涵
盖8个生态指标,考虑土地整治对区域环境、土、水、
生物保护的程度;“景观功能”以景观多样性、美观性、
稳定性为指标层,涵盖7个景观指标,体现土地整治

丰富、美化景观,提升区域系统抗扰动能力的作用。
其中包含的21个子指标既有定量的也有定性的,需
根据各指标的量化方法和标准来确定(表1)。

该评价指标体系能较为全面地从工程、生态保

护、景观格局角度展现土地整治对区域生态效益的影

响。与常见综合评价中的生态效益指标体系[8-9]比

较,该体系强调了基本功能的相关指标对生态效益的

影响,且更详尽地通过生态功能的相关指标展现了土

地整治在生态保护方面对生态效益的影响,同时引入

景观格局指数体现生态效益评价中景观功能的作用。
而与常见的生态效益评价指标体系[10]相比,该体系

更注重生态和景观功能指标的关联性,着重体现了生

态与景观功能对生态效益的影响。

1.2 AHP和BP神经网络

层次分析法(AHP)是美国运筹学家 T.LSatty
于20世纪70年代提出的一种多目标决策分析方法,
基本思路是将复杂问题分解成多个层次和因素,然后

请领域内的专家、学者对两两指标间的相对重要程度

作出比较判断,再构造判断矩阵,通过计算其最大特

征值及对应特征向量,得出各个层次重要程度的权

重,为决策提供了依据[11]。层次分析法属于一种定

性判断与定量分析相结合的分析方法,但会使评价结

果存在一定程度上的主观性。
反向传播(BP)神经网络是一种单向传播的前馈

神经网络,其主要的特点是信号前向传播,误差反向

传播。在前向传递中,输入信号从输入层经隐含层逐

层处理,直至输出层。每一层的神经元状态只影响下

一层神经元状态。如果输出层得不到期望输出,则转

入反向传播,根据预测误差调整网络权值和阈值,从
而使BP神经网络预测输出不断逼近期望输出[12]。
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BP神经网络具有很强的自学习、自适应能力还有很

高的容错性,其层与层神经元之间通过权系数连接的

全互联连接方式可以看作一种高度非线性映射,但其

目前仍存在一定的局限性。
表1 土地整治的生态效益评价指标体系

目标层 准则层 指标层 子指标层 量化标准(方法)

生态
效益

A

基本功能B1 生产能力C1
新增耕地率D1
土地垦殖率D2

新增耕地面积/项目总面积×100%
耕地总面积/项目总面积×100%

土壤改良C2
耕地有效土层厚度D3
土壤质地D4

根据厚度(cm)分等级1级:>100;2级:50~100;3级:30~50;4级:15~30;5级:<15
以土壤表层30cm的平均质地为标准,将土壤质地条件分为4级

基础设施C3
灌溉设计保证率D5
灌排设施覆盖率D6

设计灌溉用水量供水的年数/计算总年数×100%
灌溉设施所覆盖范围的面积/项目耕地总面积×100%

生态功能B2 环境保护C4
植被覆盖率D7
农业小气候改善度D8

植被面积/项目总面积×100%
小气候中的湿度、温度、光照、水分腾发量等条件是否得到改善及其程度(综合评定,采用专家打分法)

水土保持C5
水土流失治理率D9
土壤侵蚀指数D10

水土流失治理的面积/项目水土流失总面积×100%
(0.05×轻度侵蚀面积+0.25×中度侵蚀面积+0.7×重度侵蚀面积)/项目总面积

水资源保护C6
坑塘水面率D11
水资源平衡尺度D12

水面面积/项目总面积×100%
水资源是否得到优化,水资源供需是否平衡(综合评定,采用专家打分法)

生物多样性保护C7
生物丰度指数D13

生物多样性退化可能性D14

生物丰度指数=(0.35×林地面积+0.21×草地面积+0.28×水域面积+0.11×耕地面积+0.04×建设用地
面积+0.01×未利用地面)/项目总面积
根据生态退化的类型及其可能性大小

景观功能B3

景观多样性C8

景观丰富度指数D15 项目中的景观类型个数/景观类型总个数

香农多样性指数D16 H=∑Pi(lnPi):H 为香农多样性指数;Pi为斑块类型在景观中出现的频率

香农多样性指数D17
E=

H
Hmax

=
-∑Pi(lnPi)
ln(n)

;E 为香农均匀度指数;H 为香农多样性指数;Hmax为其最大值;Pi为斑块类型

在景观中出现的频率;n 为景观中斑块类型的总数

景观美观性C9
景观形状指数D18 LSI=

0.25E
A

:E 为景观中所有斑块边界的总长度;A 为景观总面积

景观连通性D19 各斑块在空间上是否良好连接(综合评定,采用专家打分法)

景观稳定性C10

斑块密度D20 斑块数量/景观总面积

景观连接度指数D21
CONNECT=

∑
n

i=1
∑
m

j=s
Cijs

∑
n

i=1
(ni(ni-1)/2)

×100;ni为斑块类型i的斑块数;Cijs为给定距离内斑块类型i 中斑块j 和

s 的连接(Cijs=0表示不连接,Cijs=1表示连接);m 为某个斑块类型的数量

  土地整治对生态环境与景观有综合且动态的影

响,运用层次分析法可以将复杂的生态效益分解成若

干层次,得出各层次的权重并进行主观意识上粗略的

评价与优选,而通过BP神经网络的构建,训练与预

测可以得出更客观的评价。两者都是可单独对土地

整治的生态效益进行评价的系统性方法,但会使评价

结果存在主观性与局限性。故笔者尝试结合两种方

法进行评价,发挥各自的优势弥补彼此的缺点,使评

价体系系统化,提高评价的准确性与科学性。

1.3 评价步骤

步骤一,确定各指标、准则的权重系数ωi和对评价

体系中定性的指标进行评分。邀请业内和当地的水利、
国土、生态等方面的专家进行问卷调查,对评价指标体

系中3个准则、10个指标和21个子指标的相对重要程

度做两两比较判断,构造出各层次的判断矩阵,求解各

个专家给出并通过一致性检验的判断矩阵,综合后可得

各准则、指标与分指标的权重系数[13]。同时采用专家评

分法,对农业小气候改善度、水资源平衡尺度、景观连通

性3个难以量化的指标根据表1中相应的指标量化标

准从0到10打分,功能越强,评分越高。
步骤二,数据预处理。运用相应的量化方法和标

准(表1)将评价体系中的指标全部化为实数,但由于

存在不同量纲和不同数量级的指标值,评价会变得复

杂。因此在进行评价前,需对指标数据进行预处理,
使数据处于[0~100]范围之内(表2)。

步骤三,运用层次分析法进行初步评价。以评价

指标体系和指标的权重系数为基础,运用层次分析法

对研究区域土地整治的生态效益进行评价。按照预

处理后的指标数据乘以相应的权重系数,并按各层次

求得研究区各指标、准则及生态效益的评价值。
步骤四,构建BP神经网络模型并进行评价。
(1)网络拓扑结构:由于在理论上已经证明一个
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任意3层BP神经网络能完成任意的非线性连续映

射[14],因此采用含输入层、隐含层、输入层各1个的3
层BP神经网络,输入层与隐含层的传递函数选用

tansig,隐含层与输出层的传递函数选用purelin。其

中输入层节点对应评价指标个数,输出层节点对应目

标和各准则,然而隐含层节点目前尚无成熟、完善的

理论指导,故笔者尝试采用经验公式法的改进方法来

确定隐含层节点[15]。
(2)网络训练:选取一定数量的训练样本,并以

层次分析法初步评价的初步结果为期望输出。训练

函数采用traingdx,同时设定合适的最大训练次数,
学习率及目标误差。最后加载训练样本对网络进行

训练,使网络达到较好的精度。

(3)网络检验与评价:在选取训练样本的同时选

取检验样本,即为评价样本。将其加载到训练达标的

BP神经网络评价模型中,输出结果即为得到的土地

整治生态效益评价值。再将其与期望输出对比,检验

评价模型是否达到评价要求。
(4)网络保存;将训练好且检验达标的网络进行

保存,如需对土地整治的生态效益评价,即可迅速重

启网络,输入待评价区域的指标值,即可获得相应的

评价结果。
步骤五,根据评价模型输出结果进行评价。得出

各准则、目标的评价值后,比较研究区域内“基本功

能”、“生态功能”、“环境功能”及生态效益的优劣,评
价值越大,其功能越强,效益越好。

表2 评价体系中各指标数据预处理方法

处理方法 适用指标 备注

按照各指标
对应的门槛

值(即及格值)
分析得相
应的分值

D1
D2
D5

D6,D9
D7

D8,D12,D19
D10

D13,D15

3%(土地整理),60%(土地开发)
60%
75%
90%
70%
6
0.6

(先对反指标进行转化,方法:1-反指标)
0.6

按照各指标对应
的分级规定和分
值范围进行分析
得相应的分值

D3
D4
D14

1级:90~100分;2级:60~90分;3级:30~60分;4级:15~30分;5级:<15分

1级:100;2级:75,;3级50,;4级:25
1级:100;2级:75;3级:50;4级:25

自然断点法 D11,D16,D17,D18,D20,D21 各指标数据分布多为偏态分布

2 实例应用

2.1 研究区概况

选取白鹤滩水电站(云南与四川部分)土地整治项

目与衢州市衢江区万亩水田垦造项目作为研究对象。
(1)白鹤滩土地整治项目。白鹤滩水电站位于

云南、四川两省交界的金沙江上,土地整治作为其配

套工程在金沙江两岸起到补充耕园地,加强基础设施

建设,提高生产生活水平,保护生态环境,提升景观建

设等作用。其中在云南境内覆盖1区2市3县,主要

以土地开发为主,还有一些垫高造地工程;四川境内

覆盖1个自治州5个县,主要以土地整理为主,土地

开发较少。其区域内地表特征多样,地貌类型众多,
地域组合复杂,垂直差异明显;气候复杂、变化大,主
要以高原气候为主,雨热同期;土壤种类多样,呈阶梯

状分布,主要以红壤、黄棕壤为主;水文情况较好,降
雨较丰富且主要集中在夏季,水系较发达;土地利用

主要以耕园地和林地为主,土地利用率较高但垦殖率

处于中下水平,森林覆盖率可达4至5成。

白鹤滩土地整治目标主要分为3个方面:(1)保

护脆弱的生态环境,治理水土流失,打造农业景观;
(2)筹措高质量耕园地,解决配套基础设施,提高土

地产出;(3)开发具有潜力的未利用地,形成生产力

和一定的植被覆盖。
(2)衢江万亩水田项目。衢江万亩水田项目位

于衢州市,地处浙江西部,钱塘江上游,是国家级智

慧生态农业综合改革试验区也是全国农业示范园

区。土地整治作为其主要的工程措施起着平衡优

质土地资源,调整农业结构,保护农业生态,提升农

业景观,和谐三农三生,融合一二三产业等作用,为促

进智慧农业发展和加快农村综合改革打下基础。其

中又主要以土地开发整理和高标准农田项目为主。
区域内主要为丘陵地貌,地势西高东低;气候温暖湿

润,光热丰富,雨量充沛,无霜期长;土壤肥沃,主要以

壤、粘质土为主;内部水系丰富,水库与坑塘水面分布

较多,水渠横贯东西;土地利用主要以水田、果园为

主,土地利用率和土壤垦殖率都属于中上水平,植被

覆盖率可达8成。
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衢江万亩水田项目目标主要分为4个方面:(1)按

照生态文明、农旅景观和农业现代化要求促进农业可持

续发展;(2)打造“土地整治+”模式,形成高端绿色农业

和“智慧农业”;(3)平衡高质量土地资源,解决土地矛

盾。(4)以土地整治项目为依托,融合一二三产业。

2.2 指标值与权重系数的确定

根据表1中的指标量化方法,结合研究区情况,
对评价体系内的定量指标进行量化处理,得到相应指

标数据。邀请了浙江省、江苏省及当地的十一名国

土、水利、生态专家进行问卷调查,结合研究区情况,
根据表1中相应的量化标准对定性的指标进行评分,
同时对评价指标的两两相互重要性做出判断,运用层

次分析法求解这些判断矩阵并验证其一致性,最终得

出定性指标的相应指标数据和各指标、准则的权重系

数。根据表2中的处理方法对评价体系中的指标数

据进行预处理,得到规范化的数据(表3)。
表3 评价指标权重系数及数据

目标 准则 权重 指标 权重 子指标 权重
预处理后研究区样本数值

白鹤滩(云南) 白鹤滩(四川) 衢江

A

B1 0.21

C1 0.446
D1 0.56 44.9 100 76.8

D2 0.44 26.6 79.2 82.8

C2
0.391 D3 0.32 60 53.3 66

D4 0.68 75 78.1 100

C3
0.163 D5 0.44 70 70 84

D6 0.56 100 100 100

B2 0.395

C4 0.135
D7 0.44 96 94.7 77.3

D8 0.56 66 67.1 83.3

C5 0.131
D9 0.46 100 96 100

D10 0.54 95 92 95

C6 0.134
D11 0.32 50 30 70

D12 0.68 68.7 67.7 82.2

C7 0.600
D13 0.54 25.1 11.9 10.9

D14 0.46 82.1 84.4 100

B3 0.395

C8 0.306

D15 0.05 83.3 100 100

D16 0.62 70 90 50

D17 0.33 50 50 70

C9 0.397
D18 0.48 10 10 90

D19 0.52 65.3 67 84.4

C10 0.297
D20 0.16 70 30 90

D21 0.84 10 10 30

2.3 AHP和BP神经网络评价

根据评价步骤三,运用层次分析法,以各指标、准则

权重系数和评价指标数据基础,对研究区内各片区的土

地整治生态效益进行初步评价,得初步评价值。
根据评价步骤四中的网络设计思路,应用 Mat-

lab软件建立4个BP神经网络,评价对象为基本功

能,景观功能,生态功能和生态效益,其对应的网络拓

扑结果分别是6×13×1,8×17×1,7×15×1,21×
43×1。抽取蒙姑,大崇集镇,白鹤滩镇土地整治项目

的数据样本作为检验样本,再选取34个土地整治项

目的数据样本为训练样本,并以初步评价值为期望输

出。经训练使网络达到较好的训练精度后,输入检验

样本得相对误差(表4),可见该网络的最大误差在

1%以内,达到检验与评价要求。最后输入白鹤滩(云

南),白鹤滩(四川),衢江的指标值进行评价,获得研

究区相应的评价值(表5)。
表4 检验样本相对误差 %

研究区
基本

功能B1

生态

功能B2

景观

功能B3

生态

效益A
蒙姑 0.43 -0.11 0.89 -0.17

大崇集镇 -0.22 -0.86 0.06 -0.21
白鹤滩镇 -0.03 -0.67 -0.03 -0.19

表5 评价指标值

研究区
基本

功能B1

生态

功能B2

景观

功能B3

生态

效益A
白鹤滩(云南) 57.73 61.62 40.83 52.92
白鹤滩(四川) 82.63 57.11 43.29 56.84

衢江 85.43 65.08 52.11 64.10
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2.4 评价分析

由各准则、指标的权重系数可看出:生态功能和

景观功能2个准则相对更重要,其中农业小气候改善

度、土壤侵蚀指数、水资源平衡尺度、生物丰富指数、
香农多样性、景观连接度在所在准则层中较为重要。

通过分析评价结果可以看出:在生态景观视角

下,衢江万亩水田项目的生态效益要优于白鹤滩土地

整治项目,而在白鹤滩土地整治项目中四川片区的生

态效益要更优于云南片区;其中衢江万亩水田在基本

功能、生态功能及景观功能都要全面强于白鹤滩土地

整治项目,而白鹤滩四川片区的基本功能及景观功能

要比云南片区更好,生态功能则稍差一些。评价结果

与实际项目情况相符。
从评价结果分析结合研究区实际情况与主要目

标来看:衢江万亩水田地处自然、社会及经济条件较

好的东部地区,其基本功能优异,很好地平衡了优质

土地资源,能有效支持生态环境保护和农业景观建

设。而生态功能和景观功能虽然要优于白鹤滩土地

整治项目,但优势不明显,考虑到该项目刚建设完成,
后续根据还要根据规划的目标融合美丽乡村建设,
“智慧农业”,农耕文化传承,生态环境提升和农旅融

合等打造“土地整治+”,其生态功能、景观功能及生

态效益会在现在的基础上更上一层楼;而白鹤滩土地

整治项目地处欠发达的西部地区,虽然背靠白鹤滩水

电站,在政策和经济上有很大力度的支持,但在自然

条件上仍要差一些,导致其生态效益相对较差,由于

项目仍在实施完善中,基础设施建设、生产能力提升

和土壤改良仍是项目重心,所以其基本功能基本达

标,开发和筹措生产用地、提高土地产出的任务基本

完成,能给予生态环境保护与景观建设一定支持。但

其生态功能和景观功能较差,保护生态环境、打造农

业景观的目标尚未完全达成,待项目完善后加强改善

生态环境,提升农业景观建设,其生态、景观功能和生

态效益会有明显提升。
结合评价分析可知,本文所构建的评价体系不仅

能体现土地整治区域整体的生态效益,还可以更细致

地从土地整治的基本功能,生态功能和景观功能及各

相应指标中体现土地整治对区域生态环境,景观格局

的影响,表明该评价体系具有合理的可行性。

3 结 论

(1)本文提出了一套系统、科学的土地整治生态

效益评价体系,该体系包含3个准则,10个指标和21

个子指标,涵盖了国土、水利、环境、景观等各领域各

方面,各指标内容清晰明确,量化方法科学高效,同时

引入专家评分法和层次分析法来确定各指标的权重

系数,可以合理、有效地体现土地整治生态效益的各

个方面。
(2)本文是在生态景观视角下对土地整治的生

态效益进行系统性的评价,强调生态环境保护与农业

景观建设在新形势下土地整治中的重要性,是基于打

造“土地整治”与“智慧农业”,改善农业环境,提升农

业景观,建设美丽乡村,加强农旅融合的角度提出的。
(3)本文采用层次分析法和BP神经网络模型相

结合的方法进行土地整治的生态效益评价:确定各准

则、指标的权重系数,对指标数据进行预处理,初步评

价并选取训练样本及检验样本,构建BP神经网络并

训练使其达标,检验网络符合评价要求后在该模型中

输入评价样本进行评价。从权重系数分析可得,生态

功能和景观功能2个准则及生物多样性保护、景观多

样性、景观稳定性和景观美观性4个指标占比较大。
从实例分析可知,衢江万亩水田项目在生态效益各方

面都要优于白鹤滩土地整治项目,客观地体现了项目

实际,表明该评价体系合理可行。
(4)通过对实例评价进行分析,笔者对土地整治

的生态效益提升有一些建议:以衢江万亩农田为代表

的发达地区的土地整治在追求土地数量与质量的双

平衡的同时,应在可持续发展、高标准建设、因地制

宜、科技先导、统筹城乡的原则下,加强保护农业生态

环境,提升农业景观建设,加强美丽乡村建设和农旅

融合,努力打造“土地整治+”和“智慧农业”相结合的

模式。而以白鹤滩土地整治项目为代表的欠发达地

区的土地整治,应在加强基础设施建设的同时,在西

部大开发战略背景下坚持以加强基本农田建设和生

态退耕为主,努力保护脆弱的生态环境。
(5)本方法也有一些需要改善的地方,评价体系中

仍有较多定性的指标,应努力探索更多具有代表性且具

备科学性的定量指标,减少因此而引起的信息丢失。
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