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基于TOPSIS模型的村域高标准基本农田
建设时序与整治模式
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(1.广州大学 地理科学学院,广州510006;2.重庆工商大学 旅游与国土资源学院,重庆400067)

摘 要:乡村振兴背景下,研究村域尺度的高标准基本农田建设时序安排和整治分区是实现耕地规模管控、质量保护

和生态管护的有效措施,也是保障国家粮食安全的重要手段。针对集中连片、设施配套、生态良好等要求,以玉皇村为

研究区域,分别从耕地的自然禀赋、设施配套条件、空间区位条件和景观形态4个方面构建了较为全面的指标体系。
采用熵权法和AHP法修正权重,基于理想解逼近法安排高标准基本农田建设时序。同时识别主要限制因子,利用矩

阵互斥法对限制因素进行了组合设计,确定整治模式。结果表明:高标准基本农田建设时序分为近、中、远期建设3种

类型区,面积分别为80.29hm2,212.76hm2,88.59hm2;整治模式分为3类,即坡改梯整治区、水利设施整治区和田间

道路整治区,各区耕地面积分别为42.16hm2,78.69hm2,91.91hm2。该研究不仅对村域的高标准基本农田建设时序

进行了合理安排,且确定了具体整治模式,为村域范围内耕地差别化管控、土地整治提供参考,为微观尺度下的高标

准农田建设规划和新一轮土地整治规划编制提供科学支撑。
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Abstract:Underthebackgroundofruralrevitalization,westudiedthetimingarrangementandconsolidation
zoningofhigh-standardbasicfarmlandconstructionatvillagescale.Itisaneffectivemeasuretorealizethe
controloffarmlandscale,qualityprotectionandecologicalmanagementandprotection.Itisalsoimportant
toguaranteenationalfoodsecurity.Aimingattherequirementsofconcentration,supportingfacilitiesand
friendlyenvironment,wetookYuhuangvillageasstudyarea.Weconstructedarelativelycomprehensive
indexsystemfromfouraspectssuchasnaturalendowmentofcultivatedland,supportingfacilities,spatial
locationconditionsandlandscapeforms.EntropyweightmethodandAHPmethodwereadoptedtocorrect
theweight,andweusedTOPSIStoarrangethetimingsequenceofhigh-standardbasicfarmlandconstruc-
tion.Atthesametime,weidentifiedthemainlimitingfactors,andusedthematrixmutualexclusionmethod
todesignthelimitingfactorsforconsolidationmode.Thetimingsequenceofhigh-standardbasicfarmland
constructionwasdividedintothreetypes:near-,mid-andlong-termconstruction,theirareaswere80.29
hm2,212.76hm2and88.59hm2,respectively.Wedividedimprovementmodeintothreetypesincluding
slopemodificationconstructionmode,irrigationworksconstructionmodeandfieldroadsconstructionmode.
Theirareaswere42.16hm2,78.69hm2and91.91hm2,respectively.Thisstudynotonlyreasonablyarranges
thetimingofhigh-standardbasicfarmlandconstructioninthevillagearea,butalsodeterminesthespecific
regulationmode,providesthereferenceforthedifferentialcontroloffarmlandandlandregulationwithinthe
villagearea,andprovidesthescientificsupportforthehigh-standardfarmlandconstructionplanningatthe



microscaleandthenewroundoflandregulationplanning.
Keywords:cultivatedlandprotection;villagescale;highstandardbasicfarmland;timesequencearrange-

ment;consolidationmode;TOPSIS

  高标准基本农田是经过土地整治形成的高产稳

产、集中连片、设施配套、生态良好、抗灾能力强,与现

代农业生产和经营方式相适应的优质农田[1]。2018
年中央1号文件、《乡村振兴战略规划(2018—2022
年)》提出“藏粮于地、藏粮于技”战略,加大耕地资源

保护、土地整治力度,强化耕地质量提升和建设大规

模旱涝保收的高标准基本农田是保障我国粮食安全

的新路径。开展村域尺度高标准基本农田建设研究,
是新形势下耕地保护制度的一个创新,对于改善农业

生产条件,提高耕地综合生产能力,促进现代农业发

展,深入理解耕地数量、质量、生态并重保护内涵,保
障国家粮食安全具有重要意义。

国外关于基本农田的研究较为成熟,主要集中在

耕地保护和耕地质量评价方面[2-3];国内研究尚处于

起步阶段,但经众多学者积极有益探索,已有较多成

果。在研究尺度与区域上,主要从省域[4]、市域[5]、县
域[6]等尺度开展研究,较多以东北粮食产区[7]、东南

部大都市区边缘[8]耕地为研究对象;较少涉及村域和

镇域等微观尺度的研究,未具体落实乡村内部耕地的

整治,建设精准化程度较低,同时在中部丘陵山区相

关研究较为薄弱[9]。在研究内容上,主要涉及高标准

基本农田建设条件分析[10-11]、整治潜力测算[12]、建设

选址[13]与时序[14]以及规划设计[15]等相关研究,但并

未形成集“评价—选址—建设—管控”为一体的高标

准基本农田建设方法体系。在评价指标和方法上,学
者综 合 考 虑 自 然 质 量、社 会 经 济、空 间 区 位 等 因

素[16-17],但较少体现土地的美学景观功能;较多使用

指数加权方法[18]、分等定级[19]、增量修正法[20]、生态

位模型[21]、模糊综合评价法[22-23]等进行评价,而适用

于多目标决策的理想点逼近法较少被运用于村域尺

度的高标准基本农田建设研究中。据此,本文以重庆

市玉皇村为研究区域,借助理想点逼近法模型对玉皇

村耕地进行建设时序安排和整治模式选择,以期为铜

梁区或者其他丘陵山区的高标准基本农田建设与规

划拓宽思路,同时为科学编制微观尺度下的土地整治

规划和村庄规划提供科学依据。

1 研究区域与数据来源

1.1 研究区概况

玉皇村位于重庆市铜梁区中部,地处东经105°46'22″—

106°16'40″、北纬29°31'10″—30°5'55″,距铜梁县城

3.5km,319国道贯穿整个村庄(图1)。全村用地总

面积为457.56hm2,其中耕地面积最大,为381.64
hm2,占总面积的83.41%。2017年末,全村总户数

1116户,总人口3325人。全村地势西北高、东南

低,由西北向东南倾斜,最高海拔为323m,地形以丘

陵为主,属中亚热带湿润气候区,四季分明,年均温度

为17.9℃。多年平均降雨量为1075mm,雨水充沛

且全村共有105个坑塘水面,为该村的农业发展提供

充足水源。土壤主要为水稻土,遍布于全村缓坡地

带。该村耕地的基底和综合质量较高且地形地貌多

样,对于村域尺度下的高标准基本农田建设时序安排

和整治模式分区具有典型的代表意义。

图1 玉皇村区位

1.2 数据来源

数据来源包括:(1)空间数据:铜梁区2016年土

地利用变更调查数据库、2016年铜梁区农用地分等

成果、铜梁区基础地理数据、1∶50000重庆市数字

高程图(http:∥www.gscloud.cn/)等。空间数据均

采用国家大地2000坐标系,经过格式转换、投影转

化、坐标校正等过程后,转换为ArcGIS格式,最终实

现数据统一。(2)社会经济相关数据:重庆市统计年

鉴(2017年)、铜梁区的统计年鉴(2017年)、重庆市土

地利用总体规划(2006—2020年)。(3)文字资料:
铜梁区土地利用总体规划(2006—2020年)、铜梁区

土壤志、土地整治项目汇总表、铜梁区农业经济报表

等。(4)补充调查数据:对于无法在网上直接查阅、
难以从当地有关部门获取的数据,采取实地考察、问
卷调查或者电话访问等手段进行资料收集。

2 研究方法

2.1 评价单元的确定

评价单元是评价对象的最小单元,单元内部的地

782第3期       李龙等:基于TOPSIS模型的村域高标准基本农田建设时序与整治模式



形地貌、土壤和气候等自然特征和社会经济特征应相

对均一[24]。目前已有关于高标准基本农田建设的研

究,大多数从宏观和中观层面出发,以省域、市域和县

域为研究尺度。本文从微观角度出发,以玉皇村耕地

图斑为评价单元,精准评价该村耕地综合质量,并对

村域内部耕地进行差别化管控与整治,提高精准性、
可操作性和实践性,为建设美丽乡村提供科学支撑。

2.2 高标准基本农田建设时序安排

通过对玉皇村耕地自然禀赋、空间区位、社会经

济以及景观形态等条件综合评价,利用理想点逼近法

对该村高标准基本农田进行建设的时序安排。

2.2.1 评价指标体系构建 依据《高标准基本农田

建设标准》这一纲领性文件提出的六点质量要求,以
科学性、可行性、层次性、系统性和可比性为原则,从
自然禀赋、空间区位、基础设施和景观形态条件4个

维度构建高标准基本农田建设条件评价指标体系。
(1)自然禀赋是耕地综合质量的基础,自然禀赋

的优劣决定耕地生产能力高低,对提高农业产出效益

有重要作用。最终选取坡度、地下水位、土壤剖面构

型、有效土层厚度、pH值、有机质含量和距坑塘水面

距离等8个指标反映耕地的自然禀赋。
(2)基础设施条件可反映高标准基本农田建设

设施配套能力和抗灾能力特性。本文选取灌溉保证

率和排水体系健全程度两个指标反映该区域耕地基

础设施条件和社会经济层面属性。
(3)地理位置和道路通达度等耕作环境因素都

将对村民土地利用行为产生一定影响[25]。因此,本
文选入城镇中心影响度(距城镇中心的距离),耕作距

离(距居民点距离)以及道路通达度(距农村道路距

离)3项因子进行量化分析,反映耕地在空间区位的

适宜度。区位条件越优,农户耕作就越便利,可减少

较多人力和运输成本,也可提高商品化率,提高农民

社会经济效益产出。这3项因子数据可通过ArcGIS
的近邻分析工具获取,由于均属于扩散型指标,因此

采用衰减法赋值[26]。城镇中心影响度与耕作距离均

计算点之间距离,采用指数衰减法赋值见式(1);耕作

便利程度是计算距线状要素距离,利用直线衰减法赋

值见式(2)。线状指标影响半径可通过算数平均分割

法得到,见式(4):

    Fi=M(1-r)
i (1)

    Fi=Mi(1-r) (2)

    r=di/d (3)

    d=S/2L (4)
式中:Fi是第i 个评价单元作用分值;Mi是规模指

数;r为相对距离;di为图斑至道路实际距离(m);d

为线状指标影响半径(m);S 为研究区域面积(m2);

L 为路长(m)。
(4)为提升耕地社会、经济和生态综合效益,需

考虑更多景观形态因素,使得高标准基本农田建设更

好地服务于构建山水林田湖生命共同体。因此本文

选取集中连片程度、田块分维度和斑块面积形状指数

作为反映耕地景观形态的指标。
集中连片度:耕地连片度反映图斑在空间邻近集

中程度,集中连片程度越高,越有利于农业规模化、机
械化经营,反映高标准基本农田“集中连片”质量要

求。因田间道路和沟渠等现状地物阻碍耕地集中连

片,本文采用GIS分析中的空间连片性计算法,对图

斑10m以内进行缓冲分析形成缓冲区,图斑面积阈

值利用ArcGIS的自然分级功能确定,集中连片程度

由缓冲区面积标准化处理后结果反映,标准化计算方

法如下:

q=

20 s<14hm2

20+80
s-14
26 14hm2≤s≤40hm2

100 s>40hm2

ì

î

í

ï
ïï

ï
ï

(5)

式中:q为连片度;s为耕地图斑缓冲区面积(hm2)。
田块分维度:田块分维度是不规则几何形状的非整

数维度,是对耕地图斑形状复杂程度进行度量及反映的

结果,为逆向指标。其反映田块形状规整程度,田块规

整有利于农业机械耕作,且有助于强化乡村景观质量提

升,满足乡村振兴战略要求。公式如下:

Fd=2ln(
P
k
)/ln(A) (6)

式中:P 为图斑的周长(m);A 为图斑的面积(m2);

Fd为分维数;k为常数。
面积形状指数:图斑面积形状指数通过计算某一

图斑形状与同样大小的圆或正方形之间的偏离程度

来测算其形状复杂程度,在一定程度上反映了耕地景

观质量高低。耕地图斑形状整齐有利于生产管理、田
间排灌及机械化作业。结合玉皇村实际情况,本文选

择以正方形为参照几何形状,进行图斑面积形状指数

计算。图斑形状面积指数越大,越扁长、越复杂,景观

质量越低。计算公式如下:

S=
0.25P

A
(7)

式中:S 为斑块形状指数;P 为图斑周长(m);A 为图

斑面积(m2)。

2.2.2 指标无量纲处理 玉皇村耕地共有267个评价

单元参与评价,连续性指标采用极值法进行无量纲化处

理,不连续指标采用[0,100]赋值法处理,见表1。
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表1 不连续性指标标准化分级

因素分值/分 地下水位/cm 土层厚度/cm 质地 土壤剖面构型 有机质/% pH 灌溉 排水

100 ≥60 ≥100 壤土 通体壤、壤砂壤 ≥3.0 6.0~7.9 基本满足 基本健全

90 60~100 壤黏壤 3.0~2.0 5.5~6.0
80 30~60 黏土、沙壤 砂黏黏、壤黏黏 2.0~1.0 一般满足 一般健全

70 沙土 黏砂黏、通体黏

60 <30 30~60 砂黏砂、壤砂砂 0.6~1.0 5.0~5.5,7.9~8.5 无条件 不健全

50 砂质 黏砂砂 <0.6 4.5~5.0
40 通体砾

30 <30 <4.5,>8.5
0

2.2.3 建设时序区域划分

(1)构建标准化决策矩阵x:玉皇村耕地共有

267个评价单元xi{i=1,2…,m},16个指标xj{j=
1,2…,n}参与评价,对数据进行标准化处理,组成规

范化决策矩阵Xij:

x= xij( )m×n

x11 x12 … x1n

x21 x22 … x2n

︙ x11 ︙ ︙

xm1 xm2 … xmn

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

(8)

(2)综合确定指标权重。首先基于AHP模型计算

获取各指标权重,其次采用熵权法对权重进行修正,最后

结合主客观综合赋权方法,提高耕地质量评价合理性,实

现数据科学客观化。综合赋权方法计算公式如下:

Wi=W1
iW2

i/∑
n

i=1
W1

iW2
i (9)

式中:Wi 为指标综合权重;W1
i 为 AHP权重;W2

i 为

熵权[27],指标权重见表2。
(3)构造加权矩阵。由熵权法和层次分析法综

合得出的指标权重gj=[g1,g2,g3,…,gn]与标准

化矩阵相乘,从而构建加权矩阵R:

R=rij( )m×n=

r11 r12 … r1n
r21 r22 … r2n
︙ r11 ︙ ︙

rm1 rm2 … rmn

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

(10)

表2 指标权重

一级指标 二级指标 选取依据 AHP权重 熵权权重 综合权重 效应

坡度 田块平整程度 0.0719 0.065 0.0713 负

地下水位 抗旱能力 0.0359 0.0461 0.0253 适中

土壤剖面构型 水土保持特性 0.0471 0.0369 0.0265 适中

自然禀赋
有效土层厚度 持续利用程度 0.0309 0.0488 0.0230 正

土壤质地 土壤耕作性 0.0716 0.0688 0.0752 适中

pH值 土壤酸碱程度 0.0634 0.0631 0.0610 适中

有机质含量 土壤肥力 0.0663 0.0787 0.0796 正

距坑塘水面距离 水源充足程度 0.0337 0.0594 0.0305 负

基础设施
灌溉条件 抗旱能力 0.09 0.0744 0.1022 正

排水条件 抗涝能力 0.0587 0.0675 0.0605 正

道路通达度 田块通达度 0.0494 0.0512 0.0386 负

空间区位 城镇中心影响度 产品商业化程度 0.0212 0.0575 0.0186 负

耕作距离 耕作便利度 0.0525 0.0686 0.0550 负

集中连片程度 规模机械化程度 0.1212 0.0683 0.1263 正

景观形态 田块分维度 整齐美观程度 0.1462 0.0725 0.1617 负

斑块形状指数 形状复杂程度 0.04 0.0732 0.0447 负

  (4)确立正、负理想解。各项量化指标达到最大

值为正理想解(R+
j ),反之就是负理想解(R-

j )。

R-
j =min(rij) R+

j =max(rij) (i=1,2,…,m)
(11)

(5)计算距离。在确定理想解的基础上,计算各

评价单元与理想解之间的距离,计算见式12:

d-
i = ∑

n

j=1
Rij-R-

j( )2

d+
i = ∑

n

j=1
Rij-R+

j( )2 (12)

式中:d+
i ,d-

i 分别为评价对象与正理想解和负理想解

的距离。d+
i 值越大,结果表明评价对象距正理想解的

距离越远;d-
i 值越大,表明评价单元距负理想解越远。
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(6)计算相对接近度(Cj)。衡量每一个评价单

元与理想点相对接近程度,即根据现代农业发展需

要,每一个耕地图斑被选为高标准基本农田建设对象

的可行程度。

Cj=
d-

i

d+
i +d-

i
(13)

(7)高标准基本农田建设时序分区。基于Cj大

小对高标准基本农田建设进行排序,Cj越大,表明该

耕地越满足高标准基本农田建设要求[28]。基于GIS
标准分类法自然断点功能,将玉皇村耕地划分为3个

建设时序区域,分别为近期、中期和远期建设区域。

2.3 高标准基本农田整治模式分类

补短板并制定差异化土地整治措施可补充高标

准基本农田的后备资源,推动土地利用可持续发

展[29]。划分土地整治模式取决于可改造或消除的限

制因子,在土地整治工程中,坡改梯、田间道路建设、
农田水利设施建设是较为普遍的3种整治模式。因

此本研究从田水路林村角度出发,选取坡度、灌溉保

证率、耕作距离作为核心的限制因子。基于自然分等

功能,将各限制因子限制程度分别划为高中低3个等

级,最后利用互斥矩阵形成如“高中低”的组合,见图

2,经汇总分析实际上只有21种。土地整治难度主要

取决于限制因子数量和限制程度。当耕地的限制因

子数量相同时,因子种类和属性决定了耕地整治改造

方向,从而决定了耕地整治模式。组合的划分结果如

表3所示。

图2 限制因素分级

表3 耕地整治限制指标组合类型

耕地整治模式 组合类型 面积/hm2 比例/%
坡改梯工程 高高高、高高低、高高中、高低高、高中高、高中中、高低低、高中低、高低中、中中低、中低中 42.16 19.82

灌排设施建设 低高低、低高中、中中中、中高低、中高中 78.69 36.99
道路工程建设 低低高、低中高、低低低、中低高、中中高 91.91 43.19

3 结果与分析

3.1 高标准基本农田建设时序安排

基于理想点逼近模型评价得到玉皇村耕地相对

接近度在0.2786~0.9553,标准差为0.1261,平均

值为0.7544,其中158个图斑相对接近度值大于平

均值,面积为223.55hm2,占玉皇村耕地总面积的

58.58%。从以上结果可知,玉皇村耕地质量总体情

况较好。通过对相对接近度进行排序,运用 GIS空

间分析技术中自然分等功能将玉皇村耕地质量评价

结果划分为近期、中期和远期建设区3类,见图3和

表4。其中,相对接近度为0.7702~0.9953的耕地

所在区域为近期建设区,该区域耕地面积为80.29
hm2,占全村耕地面积的21.04%,主要分布在该村西

北区域,其中以二、三、四、五组所占比例居多,耕地自

然禀赋极佳、空间条件便利、生态良好以及基础设施

完备,可以直接划入高标准基本农田范围,或者需要

较少的投入。相对接近度为0.5452~0.7701的耕

地所在区域为中期建设区域,该区域的耕地面积为

212.76hm2,占全村耕地面积的55.75%,主要分布在

东部区域和南部区域,其中以7~15组居多。该类耕

地虽然综合条件较好,但需采用措施手段对耕地进行

综合整治,并增加较多资金投入以期达到建设标准,
才可纳入高标准基本农田范围,此两类耕地均属于玉

皇村高标准基本农田建设划定指标,面积为293.05
hm2。相对接近度为0.2786~0.5451的耕地所在区域

为远期建设区域,该类耕地面积为88.59hm2,占全村耕

地面积的23.21%,零散分布于各组中,该类耕地地形起

伏较大,土壤肥力低下,灌排体系不全,同时该类耕地本

底适宜性差、整治工程量多,短期难以通过整治手段提

高耕地质量,使其向机械化、规模化、产业化方向发

展,可适当退耕还林提高景观功能。
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图3 高标准基本农田建设时序分区

表4 高标准基本农田建设时序面积统计

建设时序区域 面积/hm2 比例/% 主要分布区域

近期建设区域 80.29 21.04 2~5组

中期建设区域 212.76 55.75 7~15组

远期建设区域 88.59 23.21 零散分布

3.2 TOPSIS划定的科学性和可行性验证

本文基于TOPSIS模型,将293.05hm2耕地划

入高标准基本农田范围,占2016年铜梁区上级下达

建设指标的0.56%。从铜梁区土地利用总体规划

(2006—2020年)调整方案和修改方案可知(表5),

2012年玉皇村高标准基本农田建设指标为269.44
hm2,占铜梁区高标准基本农田建设指标的0.47%;

2016年玉皇村高标准基本农田建设指标为241.22
hm2,占铜梁区高标准基本农田建设指标的0.46%。
运用TOPSIS模型划定高标准基本农田建设数量远

大于上级下达的指标,比例也高于实际玉皇村高标准

基本农田建设指标比例,保证玉皇村高标准基本农田

数量能够得到有效供给。从TOPSIS法的实证结果

可以看出,玉皇村高标准基本农田数量和质量得到充

分保障,证明该研究方法具有较强的科学性和可行

性,为丘陵山区微观尺度高标准基本农田建设指标划

定提供方法参考。
表5 高标准基本农田指标对比

行政辖区

2012年高标准基本

农田建设指标

面积/hm2 比例/%

2016年高标准基本

农田建设指标

面积/hm2 比例/%
玉皇村(本研究) - - 293.05 0.56
玉皇村(实际) 269.44 0.47 241.22 0.46

巴川街道 1347.21 2.36 1206.14 2.31
铜梁区 57200 100 52193 100

3.3 整治区模式确定

针对不同限制程度的限制因素组合类型,玉皇村

中期建设区域耕地被划分为3种整治模式类型,如图

4所示。

图4 整治模式分区

类型区一:坡改梯整治区,以山坡地改造为梯田为

主要内容的整治模式,该模式以坡度为主导限制,是提

高水土保持特性和粮食生产量的有效措施。该类耕地

面积为42.16hm2,占建设区耕地总面积的19.82%,主要

分布于七、十组,少量分布于八和十一组。主要的工程

措施是坡改梯,同时要增加土壤改良治理和移土培肥等

改良手段,注重土壤侵蚀和水土流失的防护治理,加快

推进乡村治理体系和治理能力现代化。
类型区二:水利设施整治区,以完善农田水利设

施建设为主要内容的整治模式,该模式以灌排设施完

备度为主导限制,以在耕地周围建造一定数量的灌溉

渠和排水沟等基础设施,是保证高标准基本农田设施

配套、高产稳产的重要手段。该类耕地面积为78.69
hm2,占建设区耕地总面积的36.99%,主要分布一组

和十二组,其余零散分布于319国道两侧。该区域坑

塘水面可提供一定数量水源,但分布不均匀、数量较

少以及灌排水利基础设施不完备等条件难以满足水

源要求。主要的工程手段为建设更多灌溉排水设施,
促进机械设施集成配套,提高耕地灌溉、排水条件,以
达到高标准基本农田旱涝保收要求,加强农田水利基

础设施建设力度,强化耕地质量保护和提升,为《乡村

振兴战略规划》提出的2022年达到0.69亿hm2有效

灌溉农田目标奠定基础。
类型区三:田间道路整治区,以完善交通便利条

件为主要内容的整治模式,该模式以交通便利度为主

导限制,在耕地周边修建田间道路,是提高耕作便利

度和降低农产品运输成本的有效措施。该类耕地面

积是91.91hm2,占建设区耕地总面积的43.19%,主
要分布九组、十三组、十四组和十五组。主要的工程
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措施是修建田间道和生产路等,通过空间区位优化布

局,构建完善的交通运输体系,搭建一体化运作的农

产品物流网络,提高耕作交通便利程度,促进社会、经
济效益的产出。同时可在道路两旁种植防护林,保障

生态系统稳定以及提高农村景观质量补充,以期进一

步响应乡村振兴战略要求。

4 讨 论

(1)本研究目的是提供一种村域等微观尺度下

高标准基本农田建设时序安排方法,补充并完善该领

域的尺度研究和理论体系。然而由于受到某些数据

难以获取等客观因素影响,文章侧重于自然禀赋、基
础设施、空间区位和景观形态等因素,未能兼顾政策

等因素。从 TOPSIS法的实证结果可以看出,玉皇

村高标准基本农田数量和质量得到充分保障,证明该

研究方法具有较强的科学性和可行性,为丘陵山区微

观尺度高标准基本农田建设指标划定提供方法参考。
但是建设布局结果还需与该区域的生态红线、城市开

发边界、建设用地等限制要求结合,由于篇幅有限以

及行政部门的相关数据难以获取,未能开展深入研

究,这些问题将在以后的研究中进一步深化。
(2)高标准基本农田的划定与建设工作涉及各

行政单元利益博弈,具有显著多尺度特征。以村域为

研究尺度,从微观角度出发,对单一尺度研究有较好

创新,但与宏观、中观尺度的研究如何更有效衔接,实
现不同尺度划定和建设工作协调、统一,是进一步需

要研究的方向与重点。同时研究虽对玉皇村耕地进

行全面科学的静态评估,但评价成果仅反映研究区耕

地质量现状,难以把握未来耕地质量动态变化,具有

一定滞后性,对高标准基本农田建设有一定影响。因

此,运用现代“3S”技术实现耕地质量评价从静态评

价向动态监测发展,提高耕地信息时效性和准确性,
向智慧农田发展是未来的趋势。

5 结 论

(1)近期建设区内的耕地面积为80.29hm2,中
期建设区内的耕地面积为212.76hm2,远期建设内

的耕地面积为88.59hm2,其中坡改梯整治区的耕地

面积为42.16hm2,占建设区耕地总面积的19.82%,
主要分布于七、十组;水利设施建设整治区的耕地面

积为78.69hm2,占建设区耕地总面积的36.99%,主
要分布一组和十二组;田间道路整治区的耕地面积为

91.91hm2,占建设区耕地总面积的43.19%,主要分

布九组、十三组、十四组和十五组。
(2)以高标准基本农田建设要求为目标导向,基

于理想点逼近法确定高标准基本农田建设时序,结合

土地整治的一般规律与玉皇村地方性特点,提高了评

价结果的应用性和科学性,完善了耕地质量评价方法

体系。同时为丘陵山区的高标准基本农田建设布局

以及土地整治提供了科学的理论借鉴与技术支持。
(3)为更好对村域内部耕地进行差别化管控与整

治,以村域为研究尺度,突破原有的宏观和中观尺度研

究,落实地块建设并新增景观指标进行客观、全面评价,
更注重数量、质量、生态“三位一体”保护。研究结果更

具精准性和可操作性,为国家政策实施提供科学支撑。
(4)论文直接划定近期建设的优质耕地为高标

准基本农田,且对中期整治区域耕地进行整治模式划

分,并采取相应整治措施手段,进一步完善了“评价—
选址—建设—管控”系统的保护机制。
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