
第27卷第2期
2020年4月

水土保持研究
ResearchofSoilandWaterConservation

Vol.27,No.2
Apr.,2020

 

  收稿日期:2019-05-30       修回日期:2019-06-13
  资助项目:教育部人文社科项目“重庆地区洪旱灾害综合风险管理对策研究”(13YJCZH268)
  第一作者:董飞(1994—),男,重庆城口人,硕士研究生,研究方向为环境规划与管理。E-mail:977787530@qq.com
  通信作者:赵伟(1982—),男,江苏连云港人,博士,副教授,主要从事土地与环境规划研究。E-mail:21145291@qq.com

高标准基本农田建设区域划定
———以重庆市南岸区为例
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(1.重庆工商大学 环境与资源学院,重庆400067;2.重庆工商大学 长江上游经济研究中心,重庆400067)

摘 要:为深入贯彻落实乡村振兴战略、保障国家粮食安全和保护生态环境,解决目前面临的耕地数量减少、质量下

降等现实性问题,对耕地实行基本农田特殊保护,开展了高标准基本农田建设区域划定研究。以典型山地城市———
重庆市南岸区为例,在从土壤质量、立地条件、基础设施和空间形态4个方面综合评价耕地自然质量的基础上,采用区

位通达性修正系数、发展稳定性修正系数和人文因素修正系数对耕地自然质量逐级修正,探索高标准基本农田建设

区域划定模型,引导耕地实施特殊保护。结果表明:南岸区耕地综合质量平均分值为42.7,整体耕地综合质量水平一

般;根据耕地综合质量评价结果,综合分析区域的限制因素,基于空间集聚格局分析划定高标准基本农田1280.89
hm2,高标准基本农田综合质量分为51.5,占耕地总量的38.69%,主要分布在研究区东部的迎龙镇、长生桥镇和广阳

镇。高标准基本农田的划定和保护应因地制宜,结合区域特点,分类实施,在研究区西部提升耕地质量、加强耕地保护

的同时也要注重生态安全的保护;城市扩展范围内的研究区中部需要重点协调城市发展和耕地保护的关系;研究区

东部是粮食的主要产地,引导非农用地退出,更加注重基本农田质量建设与保护,实施规模化生产,提高粮食产量。
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DelimitationofConstructionAreaofHigh-StandardPrimaryFarmland
—TakingNan'anDistrictofChongqingCityasanExample
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(1.CollegeofEnvironmentalandResources,ChongqingTechnologyandBusiness
University,Chongqing400067,China;2.ResearchCenterforEconomyofUpperReachesofthe
YangtzeRiver,ChongqingTechnologyandBusinessUniversity,Chongqing400067,China)

Abstract:InordertothoroughlyimplementtheRuralRevitalizationStrategy,guaranteenationalfoodsecurityand
protecttheecologicalenvironment,andsolvethecurrentlyfacedpracticalproblemssuchasthereductionof
theamountofcultivatedlandandthedeclineofquality,thestudyontheimplementationofspecialprotection
ofbasicfarmlandoncultivatedlandandregionaldelimitationofhigh-standardbasicfarmlandconstruction
wascarriedout.TakingtheNan'anDistrictofChongqingCity,atypicalmountaincity,asanexample,we
adoptedthelocationaccessibilitycorrectioncoefficientanddevelopmentstabilitybasedonthecomprehensive
evaluationofthenaturalqualityofcultivatedlandfromfouraspects:soilquality,siteconditions,infrastruc-
tureandspatialform.Thecorrectioncoefficientofhumanfactorswereusedtocorrectthenaturalqualityof
cultivatedlandstepbystep,toexplorethedelimitationmodelofhighstandardbasicfarmlandconstruction
area,andtoguidethepracticeofspecialprotectionofcultivatedland.Theresultsshowthattheaveragescore
ofcomprehensivequalityofcultivatedlandintheNan'anis42.7,andtheoverallqualityleveloftheoverall
cultivatedlandisgeneral;accordingtothecomprehensivequalityevaluationresultsofthecultivatedland,

thelimitingfactorsofthecomprehensiveanalysisarea,andthespatialagglomerationpatternanalysis,the
highstandardbasicfarmlandisdefinedas1280.89hm2,andmainlydistributesinYinglong,Changshengqiao
andGuangyangTownintheeasternresearcharea,accountingfor38.69%ofthetotalcultivatedland;the



comprehensivequalityscoreofbasicfarmlandis51.5;thedelimitationandprotectionofhigh-standardbasic
farmlandshouldbetailoredtolocalconditions,andimplementedbasedonaclassificationandregionalchar-
acteristics;inthewestofthestudyarea,thequalityofcultivatedlandshouldbeimproved,andtheprotec-
tionofcultivatedlandshouldbeemphasizedwhileprotectingtheecologicalsecurity;inthemiddleareawithinthe
scopeofurbanexpansion,therelationshipbetweenurbandevelopmentandcultivatedlandprotectionshould
becoordinated;theeasternareaisthemaingrainproductionarea,thenon-agriculturallandshouldbe
conversedtofarmland,moreattentionshouldbepaidtotheconstructionandprotectionofbasicfarmland
quality,implementlarge-scaleproduction,andincreasegrainoutput.
Keywords:high-standardprimaryfarmland;mountaincities;spatialagglomerationpattern;modification

method;classificationimplementation;Nan'anDistrictofChongqingCity

  “十三五”规划提出,坚持最严格的耕地保护制

度,坚守耕地红线,实施“藏粮于地、藏粮于技”战略,
提高粮食产能[1]。实施“藏粮于地、藏粮于技”战略是

保障国家粮食产量和安全的必然选择,体现了党中央

和国家对保障我国粮食安全问题的高度重视,既是对

我国粮食生产、农业发展形势的准确判断,也是保障

我国粮食安全和农业绿色持续发展长效机制的科学

途径[2]。“藏粮于地、藏粮于技”战略的实现,关键是

要保障耕地数量和提升耕地质量[3]。保证一定质量

和数量的耕地资源,实现农业和经济社会的持续健康

发展以及保障粮食安全,都有必要开展高标准基本农

田建设。目前已有诸多高标准基本农田建设的研究,
但无论是理论方面还是实际应用中都未能形成相应

完备成熟的方法和体系[4-5]。为满足高标准基本农田

建设研究的实际和理论需求,亟需多种思路方法,完
善高标准基本农田评价体系。

通过科学合理编制规划,以规划指导土地资源利

用,对保障国家粮食产量、实现乡村振兴等战略具有

重要意义。目前基本农田研究中主要评价单元有以

行政村作为评价单元,可以很好地保持不同单元的权

属问题,但容易导致集中连片田块人为割裂,破坏其

自然质量的完整性,产生评价误差;或者以网格为评

价单元,但鉴于山地城市地形复杂且地块分散,导致

此方法得到的评价结果精度相对较差[6-9];为弥补以

上方法的不足,因此以耕地图斑为评价单元,对耕地

逐图斑评价,评价结果精度更高。以往的研究多采用

单一的模型评价耕地的质量,在指标上也偏重于自然

因素,对社会经济、人文等因素的考虑不足[6-11]。耦

合影响耕地质量的自然因素、社会经济因素和人文因

素建立评价模型,采用不同的模型方法评价不同因素

的作用机理,开展高标准基本农田建设区域划定研

究,为相关土地规划工作提供理论参考。在保障粮食

产量、推进生态文明建设、落实乡村振兴等国家战略

的背景下,开展高标准基本农田划定研究,从评价模

型、评价单元和研究方法上,进一步丰富高标准基本

农田评价体系,为高标准基本农田划定及建设研究提

供有益的理论参考。

1 研究区概况与数据

1.1 研究区概况

重庆市南岸区地处川东平行岭谷区域,区内地势

起伏较大,是典型的山地城市之一;地理坐标为东经

106°3'14″—106°47'2″,北纬29°27'2″—29°37'2″,区内

主要有两大山脉分别是铜锣山和明月山,南岸区两面

临江,长江经西面流向北面辖区;东部与南部则是与

巴南区相邻;与江北区、渝中区、九龙坡相隔一条长

江。全区幅员面积262.42km2,辖区内有8个乡镇。
南岸区耕地主要分布在研究区西部、中部和东部分

别约占1/10,3/10,6/10。研究区西部地势较陡、奇峰异

岭、林业资源丰富、景色宜人,既可以适当开发旅游业,
同时也承担着南岸区生态保护的重要任务;研究区中部

地形坡度很小、土壤肥力较好,但由于其地处城市扩张

范围,受人为因素影响较大,对耕地的稳定性有极大的

影响;研究区东部耕地分布较多,耕地的集中连片性较

高,分布有较多的水库、沟渠,灌溉条件较好,田间道路

等基础设施比较完善、耕地多分布于居民点周边,耕作

便利程度较高,是南岸区主要的粮食蔬菜生产区域。
山地城市本身耕地后备资源极其有限,与此同时大量

的人口涌入城市,城市基础设施等发展对建设用地需

求量剧增,在这样的背景下,如何科学划定高标准基

本农田,对耕地实施特殊保护,协调城市发展与耕地

保护之间的关系,显得尤为重要。

1.2 数据来源

(1)2017年南岸区土地利用变更调查数据库

(1∶10000),用于获取耕地、城镇用地、农村居民点

用地以及道路用地等数据;(2)南岸区2017年耕地

质量等别评价数据库,用于获取耕地的有机质含量、
有效土层厚度等土壤肥力数据;(3)南岸区5m数字
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高程(DEM)影像,用于提取耕地的坡度、高程等数

据;(4)《重庆市南岸区统计年鉴(2015—2017年)》,
用于分析南岸区经济社会情况等。

2 研究思路及方法

2.1 构建评价指标体系

根据原国土资源部《高标准基本农田建设规范

(试行)》[12]以及《重庆市高标准基本农田建设技术要

求》(试行),高标准基本农田建设应切实提高基础设

施配套程度,改善农业机械化、规模化生产条件,提高

粮食生产保障能力,确保基本农田数量稳定、质量提

高[13]。充分考虑评价指标是否具有代表性、各指标

的差异性和数据的可获取性等原则,从土壤质量、立
地条件、空间形态和基础设施等方面选取高标准基本

农田自然质量评价指标[6-11]。有效土层厚度和有机

质含量是衡量土壤肥力的重要指标,充足的土壤能保

持营养元素及水分,有机质含量是土壤肥力的重要来

源,同时表层土壤质地的不同也会影响作物的生长

发育,这三者对土壤质量的优劣起着决定性的作用;
高程和坡度反映的是耕地所处的地理位置和地形条

件,对耕地的质量也有着重要的影响,因此在立地条

件方面选择高程和坡度指标;耕地地块的集中连片程

度和地块形状的规整程度越高,反映其质量越好,故
用这两个指标代表耕地的空间形态;在基础设施方

面,主要考虑耕作地块是否有健全的排水、灌溉设施

以及便利的道路,因此选择灌溉保证率、排水健全度

和道路通达度3个指标衡量基础设施条件。评价指

标及权重见表1[6,14-16]。
表1 自然质量评价指标权重、分级赋分标准及分值

评价指标 权重
1级

分级标准 得分

2级

分级标准 得分

3级

分级标准 得分

4级

分级标准 得分

有效土层厚度/cm 0.14 ≥100 100 60~100 80 30~60 50 <30 30
表层土壤质地/(g·kg-1) 0.09 壤土 100 黏土 80 砂土 50 砾质土 30

有机质含量 0.13 ≥20 100 15~20 80 10~15 50 <10 30
高程/m 0.02 ≤200 100 200~500 90 500~1000 80 >1000 50
坡度/(°) 0.08 ≤2 100 2~6 85 6~15 60 15~25 25

规模指数/hm2 0.21 ≥500 100 300~500 90 100~300 80 <100 60
斑块形状指数 0.06 ≤1.35 100 1.35~1.65 80 1.65~2.10 60 >2.10 40
灌溉保证率 0.11 充分满足 100 基本满足 85 一般满足 60 无灌溉条件 20

排水健全度/m 0.07 ≤100 100 100~300 90 300~800 70 >800 35
道路通达度/m 0.09 <10 100 10~100 90 100~500 60 500~1000 30

2.2 建立评价模型

2.2.1 高标准基本农田综合质量评价模型 影响耕

地综合质量的不仅仅是自然因素,还有社会经济因素

和人文因素。社会经济因素是指通过经济、技术、劳
动等投入而影响耕地质量优劣的非自然因素,耕地与

居民点的距离和耕地到主要道路的距离,是影响耕地

耕作便利程度的主要因素,同时也影响耕地的耕作成

本,反映了耕地的区位通达性;而耕地与城市建设用

地本身固有的属性矛盾,耕地与城市建设用地的距离

越近,耕地所处乡镇的城镇化率越高,越不利于高标

准基本农田划定后期的保护与监管,故选择耕地与城

镇的距离和城镇化率来评价基本农田的发展稳定性;
同时非自然因素还包括复杂的人文因素,人文因素受

人的主观作用影响较大,以耕地所在乡镇级政府及农

户对划定基本农田的支持程度衡量人文因素的影响,
农户是耕地利用者和保护者,农户对划定高标准基本

农田的支持度越高,越有利于高标准基划定后的保护

和利用;政府是耕地保护的监管者和执行者,政府的

支持度越高,越有利于高标准基农田划定后的保护和

监管。以往的研究多以理想点逼近模型、主成分分析法

等建立评价模型[6-12],将所有影响耕地质量的因子一并

输入模型进行评价,而在全面综合评价基本农田的质量

时,既要考虑自然因素的影响,也要充分衡量非自然因

素的影响,不同的因素对基本农田的作用机理和制约方

式不同,因此采用逐级修正模型,构建高标准基本农田

综合质量评价模型,能更好地体现基本农田的自身质

量差异和非自然因素的影响机理。采取逐级修正模

型评价耕地的综合质量,具体模型如下[9,17]。

Mj=∑
10

i=1
Qji×Wji×f(Lc)j×f(Up)j×f(Rs)j

(1)
式中:Mj为第j 块耕地耕地的综合质量分值;Qji为

第j块耕地第i个自然质量评价指标的得分;Wji为

第j 块耕地的第i 个自然质量评价指标权重值;f
(Lc)j为第j块耕地的区位通达性修正系数;f(Up)j
为第j块耕地的发展稳定性系数;f(Rs)j为第j块耕

地的人文因素修正系数。

 f(Lc)j=[f(cf)j+f(ct)j]/2 (2)
 f(Up)j=[2f(Ud)j+f(Ur)j]/3 (3)
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 f(Rs)=[f(Rg)j+f(Rf)j]/2 (4)
式中:f(cf)j为第j块地与居民点距离;f(ct)j为第j
块地与道路距离;f(Ud)j为第j 块地与城镇距离;

f(Ur)j为第j 块 地 所 在 镇 的 城 镇 化 率;f(Rg)j,

f(Rf)j为第j块地所在区域的支持度,各修正系数取

值标准见表2。
表2 各修正系数取值标准及系数

修正系数
1级

分级标准 系数

2级

分级标准 系数

3级

分级标准 系数

4级

分级标准 系数

f(cf)j与居民点距离/m <200 1.00 ≥200~400 0.85 ≥400~600 0.65 ≥600 0.45
f(ct)j与道路距离/m <100 1.00 ≥100~300 0.85 ≥300 0.65
f(Ud)j与城镇距离/m ≥1000 0.90 ≥500~1000 0.60 ≥200~500 0.50 <200 0.30
f(Ur)j城镇化率/% 20~40 1.00 40~60 0.75 60~80 0.55 >80 0.35

f(Rg)j,f(Rf)j支持度 比较支持 1.00 不关心 0.75 反对 0.45

2.2.2 空间集聚格局分析 空间集聚格局分析,可以

采用局部空间自相关分析方法实现,以辨识局域空间内

可能出现的集聚格局,判断地块质量与其周边邻近地块

质量的空间关联性,并能表示其在空间上的集聚或离散

特征[18-19]。运用局域空间关联指标(localindicatorsof
spatialassociation,LISA)来分析评价对象各个单元的空

间自相关特征。而LISA最常用的计算指数是Local
Moran'sI,其具体计算公式如下:

 LISAi=
(xi-x)

s2 ∑
n

j=1
Wji(xi-x) (5)

 S2=
1
n∑

n

i=1
(xi-x)2,x=

1
n∑

n

i=1
xi (6)

式中:Wji是地块i 与地块j 的空间权重矩阵,使用

ArcGIS软件空间关系建模工具构建权重矩阵;Xi为

第i块耕地综合质量分值;x 为所有耕地综合质量平

均分值;S 为所有耕地综合质量分值的标准差;n 为

耕地地块总数。
局部莫兰指数(Moran'sI)的值为-1~1,根据

得到值的正负,反映不同的空间属性。采用Z 检验

判断区域自相关关系的显著性,在95%的置信水平

区间,若Z 值大于1.96,表明研究对象之间存在显著

的正相关关系,即高高聚集型(HH)或低低聚集型

(LL),高属性值和高属性值聚集或低属性值和低属

性值聚集,表现出空间集聚格局;若Z 值小于-1.96,
表明研究对象之间存在显著的负相关关系,即高低聚

集型(HL)或低高聚集型(LH),高属性值被低属性值

包围或低属性值被高属性值包围,表现出异常空间分

布格局;若Z 值介于-1.96~1.96,则表明研究对象

之间相关关系不显著,研究对象在局部区域内随机无

序分布。可以通过 ArcGIS10.2软件聚类分析制图

等工具实现耕地的综合质量空间集聚格局分析。

3 结果与分析

3.1 耕地综合质量分析

通过区位通达性修正系数、发展稳定性系数和人

文因素等对耕地自然质量进行逐级修正,综合评价得

出南岸区耕地入选高标准基本农田的综合质量。全

区耕地综合质量得分介于16.51~73.31,耕地平均综

合质量得分42.7,全区耕地综合质量整体一般且区域

内部差异比较大。采用自然断点法将耕地综合质量

划为4级,分别是Ⅰ级(分值大于等于54.01)耕地综

合质量最高,Ⅱ级(分值为42.46~54.01)耕地综合质

量较高,Ⅲ级(分值为32.53~42.46)耕地综合质量一

般,Ⅳ级(分值小于32.53)耕地综合质量最差。经逐

级修正后耕地综合质量较高的优质耕地重心略微向

研究区中部偏移,在空间上整体呈由西至东阶梯式分

布,即在研究区西部整体耕地综合质量最低,耕地综

合质量向研究区中部逐渐上升,综合质量较高的耕地

主要分布研究区东部。
根据逐级修正后得到综合质量评价结果见表3,

耕地综合质量为Ⅱ级的耕地最多,占全区耕地总面积

的31.95%,主要分布在研究区中部的长生桥镇和研

究区东部,相较于修正前的结果,Ⅱ级耕地增加了

4.83%,其原因主要是受人文因素的影响,在这些地

区农户及政府的支持度较高,由于前几轮基本农田多

划定在这些区域,农户对基本农田的认知度较高、理
解基本农田对耕地的保护作用,而地方政府由于城市

化扩展对建设用地的需求相对于其他乡镇要小得多,
因此对划定基本农田的抗拒程度较小;其次是综合质

量为Ⅲ级的耕地,占全区耕地总面积的30.85%,主要

分布在迎龙镇、峡口镇和长生桥镇,相较于修正前的

结果,Ⅲ级耕地减少了3.51%,其原因主要是受到发

展稳定性因素的影响,这些耕地受城镇的影响较大,
影响耕地后期的保护和利用,在发展稳定性方面较

差;然后是综合质量为Ⅳ级的耕地,占全区耕地总面

积的19.74%;综合质量为Ⅰ级的耕地最少,占全区耕

地总面积的17.47%,这类耕地与修正前相比减少了

2.15%,主要分布在研究区东部地势条件好、交通区

位较好以及发展比较稳定的区域,这些耕地空间形

态、有效土层厚度等土壤肥力因子也比较好。
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表3 南岸区耕地综合质量情况

涉及乡镇
Ⅰ级

面积/hm2 比例/%
Ⅱ级

面积/hm2 比例/%
Ⅲ级

面积/hm2 比例/%
Ⅳ级

面积/hm2 比例/%
鸡冠石镇 0.00 0.00 0.92 0.09 32.42 3.13 76.99 11.61
涂山镇 0.00 0.00 0.00 0.00 0.97 0.09 30.43 4.59

南山街道 0.00 0.00 9.34 0.87 69.20 6.68 119.88 18.08
峡口镇 0.00 0.00 0.58 0.05 160.84 15.52 65.49 9.88

长生桥镇 92.73 15.81 295.11 27.50 248.40 23.97 186.61 28.14
广阳镇 238.11 40.59 309.24 28.82 149.41 14.42 38.22 5.76
迎龙镇 255.84 43.61 457.91 42.67 374.92 36.18 145.55 21.95
合计 586.68 100.00 1073.11 100.00 1036.16 100.00 663.18 100.00

3.2 高标准基本农田建设方向

  基于空间集聚格局,对耕地综合质量分值进行局

部空间自相关分析,得到耕地综合质量空间集聚类

型,包括高高聚集型(HH)、高低聚集型(HL)、低高

聚集型(LH)、低低聚集型(LL)和非显著型5种类

型,南岸区耕地空间集聚格局情况见表4,其空间分

布情况如图1所示。
表4 南岸区耕地空间集聚类型统计

涉及乡镇
高高聚集型

面积/hm2 比例/%

高低聚集型

面积/hm2 比例/%

低高聚集型

面积/hm2 比例/%

低低聚集型

面积/hm2 比例/%
鸡冠石镇 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 100.03 12.62
涂山镇 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 31.40 3.96

南山街道 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 187.94 23.70
峡口镇 0.00 0.00 0.00 0.00 50.27 22.78 48.19 6.08

长生桥镇 114.32 10.37 32.48 98.85 14.81 6.71 236.34 29.81
广阳镇 470.92 42.73 0.00 0.00 84.72 38.39 0.00 0.00
迎龙镇 516.94 46.90 0.38 1.15 70.86 32.11 188.95 23.83
合计 1102.19 100.00 32.86 100.00 220.67 100.00 792.85 100.00

图1 耕地综合质量集聚格局分布

HH型包含了耕地综合质量为Ⅰ级和Ⅱ级的大部分

耕地,面积约1108.19hm2,包括1388个地块。这类型

全部分布在研究区东部和研究区中部,且分布面积较

大,规模指数和斑块形状指数较大,耕地空间形态最优。
这类耕地多数土壤质量较高、农田基础设施完善,耕作

半径较小、耕地区位通达性较好,便于农户耕作经营土

地,空间集聚度较高,受城镇发展的干扰较小,且农户的

支持度较高,有利于高标准基本农田划定后的保护和耕

种,可以优先划定为高标准基本农田建设区域。这些耕

地所在地势较为平坦、交通区位条件好,有利于农业的

规模化、机械化生产,划为高标准基本农田实行特殊保

护,提高全区粮食产量,保障粮食安全。

HL型主要是耕地综合质量较高的地块周边被

低质量地块包围,零星分布在研究区中部的长生桥镇

和研究区东部部 分 地 区,该 类 耕 地 面 积 约32.86
hm2,包括23个地块。这些耕地本身综合质量较高,
但是周边耕地质量差,距离优质耕地较远,零星、分散

式的分布于各乡镇,难以形成集中连片的基本农田,
不利于高标准基本农田划定后期的保护和监管。因

此该类耕地不适宜划入高标准基本农田,但可以发展

观光农业、科研示范农田,提高农户种植收益的同时

也集约节约利用耕地。

LH型主要是分布在高高聚集型耕地之间本身

综合质量较低的耕地,主要分布在研究区东部的广阳

镇、迎龙镇,面积约220.67hm2,包括310个地块。
这些耕地穿插在优质耕地之中,其本身质量一般,但
其与周边高质量耕地相接,规模指数较高。随着土地

整治工作的进一步推进,提升耕地质量,引导周边非

农用地退出,整合零散的耕地,完善农田基础设施,这
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类耕地更容易与周边高质量耕地形成集中连片度高、
耕地地力肥沃的基本农田。因此这部分耕地也可划

入高标准基本农田。

LL型多数为耕地综合质量低的地块,由于南岸

区本身的地形地貌,导致多数耕地程零星式、分散式

分布,且受坡度、土壤厚度等自然因子限制,耕地综合

质量较低。这类耕地面积约792.85hm2,包括1031
个地块,这些耕地多位于偏远交通不便且坡度较大的

山区,不利于耕作和生态保护,因此不宜划入高标准

基本农田建设区域。但这类耕地所处地区承担着城

市的生态保护任务,应对其加以特殊保护,限制肆意

无序的开发行为,其本身优美的自然环境,可以适当

开发旅游业。
根据高标准基本农田的内涵和建设目标,充分考

虑耕地的综合质量及其空间集聚格局,将高高聚集型

和低高聚集型耕地剔除零星地块,形成高标准基本农

田建设区域。划定高标准基本农田1280.89hm2,平
均耕地综合质量51.5,涉及1083个地块,具体空间

分布情况如图2所示。根据《南岸区土地利用总体规

划(2006—2020年)》,在区级规划的控制下基本农田

保有量为600hm2[20],本研究结果符合重庆市南岸区

土地利用总体规划要求。

图2 南岸区高标准基本农田建设区域分布

4 结论与建议

4.1 结 论

(1)经逐级修正后的耕地综合质量与耕地自然

质量相比,质量上,平均质量分数有所下降;空间上,
高质量耕地重心略微向中部偏移;数量上,Ⅱ级耕地

有所增加,且其面积最大,其余各级别耕地数量均有

所减少。
(2)南岸区耕地综合质量呈阶梯式分布,由研究

区西部、研究区中部向研究区东部逐渐升高,综合质

量较高的耕地多集中在研究区东部的广阳镇、迎龙

镇。在研究区西部耕地受本身的地形条件、土壤质量

等自然因素的限制,在研究区中部耕地受发展稳定

性、政府及农户支持度等非自然因素的影响,耕地综

合质量相对较低。
(3)在空间集聚格局分析基础上,充分考虑耕地

入选高标准基本农田的限制因素,将高高聚集型

(HH)和低高聚集型(LH)耕地剔除零星地块后,划
定高标准基本农田1280.89hm2,主要分布在研究区

东部广阳、迎龙等镇,其平均综合质量51.5,相较于全

区耕地综合质量有较大幅度提高。

4.2 建 议

高标准基本农田建设应结合区域特点,因地制宜实

施不同的策略。研究区西部地势较陡、奇峰异岭、林业

资源丰富、景色宜人,既可以适当开发旅游业,同时也承

担着南岸区生态保护的重要任务,其耕地保护的主要任

务是限制无序开发,保护生态环境;研究区中部地形坡

度很小、土壤肥力较好,但由于其地处城市扩张范围,受
人为因素影响较大,对耕地的稳定性有极大的影响,未
来基本农田建设和保护重点是协调好城市发展与耕地

保护的关系;研究区东部耕地分布较多,耕地的集中连

片性较高,分布有较多的水库、沟渠,灌溉条件较好,
田间道路等基础设施比较完善、耕地多分布于居民点

周边,耕作便利程度较高,是南岸区主要的粮食蔬菜

生产区域,其基本农田建设应加强农田基础设施建

设,引导农业向规模化、机械化发展,提高耕地旱涝保

收的能力,提高粮食产量,保障粮食安全。
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目前,县南沟流域水土保持技术体系适宜性虽已进

入最高等级,但只有4.1,尚有进一步提升的空间,在今后

的发展过程中,需要根据新时代背景下的新需求,研发

新的水土保持技术,并进一步优化水土保持技术体系。
测算结果与实际调查数据相符,验证了课题

(2016YFC0503702)所建立的评估体系的合理性,同
时,与目前偏重于实施效果评价、单一适宜性评价相

比较,课题(2016YFC0503702)所设置的评估体系更

能揭示水土保持技术选择和应用的本质。
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