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阴山北麓不同林分类型枯落物层持水性能研究
兰亚男,孙 旭,秦富仓,乌 都,李亚南

(内蒙古农业大学 沙漠治理学院,呼和浩特010011)

摘 要:为了充分了解研究区不同林分类型枯落物的持水能力及对涵养水源和保育土壤的影响,以武川县公益林11
种林分类型为研究对象,通过野外观测、室内浸水法对不同林分类型的枯落物蓄积量、最大持水量、最大持水率、吸水

速率和有效拦蓄量进行了研究。结果表明:(1)不同林地类型总蓄积量为0.74~5.09t/hm2,落叶松林蓄积量最大,樟

子松林最小。天然林的蓄积量大于人工林,半分解层蓄积量均大于未分解层。(2)各林分类型的持水量存在显著差

异(p<0.05),呈现随时间的变化而先增大后减小的趋势,4h内持水量变化较大,8h后持水量变化相对平稳,24h后

各林地枯落物达到最大持水量,落叶松(8.5t/hm2)最大,樟子松林(0.99t/hm2)最小。(3)各林地枯落物吸水速率趋

势相同,天然林吸水速率较大,其次油松人工林,灌木林吸水速率最差。(4)在各林分类型中,落叶松林蓄积量最大,

最大持水量最高,对降水的有效拦蓄量也最好(9.051t/hm2);油松、山杏混交林(2.847t/hm2)次之。综合比较,落叶

松等天然林的持水能力最好,油松人工林枯落物的持水能力次之,柠条、山杏灌木林持水能力较弱。
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StudyontheWaterHoldingCapacityoftheLitterLayerUnderDifferent
ForestTypesintheNorthSlopeofYinshanMountain

LANYanan,SUNXu,QINFucang,WUDu,LIYanan
(CollegeofDesertControlScienceandEngineering,InnerMongoliaAgriculturalUniversity,Hohhot010011,China)

Abstract:Inordertounderstandthewaterholdingcapacityoflitterofdifferentforesttypesinthestudyarea
anditsimpactonwaterconservationandsoilconservation,thecombinationoffieldinvestigationandimmer-
sionexperimentisusedtoinvestigatethedifferentcharacteristicsof11typesofforestsinWuchuanCounty,
HohhotCity,InnerMongolia.Thesecharacteristicsincludelitteraccumulation,maximum waterholding
capacity,waterabsorptionrateandeffectivestoragecapacity.Theresultsshowthat:(1)thetotallitter
storagecapacitiesofthe11differentforestlandtypesrangefrom0.74t/hm2to5.09t/hm2,amongwhichthe
maximumstorageisobservedinstandofLarixprincipis-rupprechtii,andminimumstorageisfoundinthe
standofPinussylvestrisL.var.mongolicaLitv.;thestorageofnaturalforestisgreaterthanthatofplanted
forest,andthestorageofsemi-decomposedlayerisgreaterthanthatofundecomposedlayer;(2)thereisa
significantdifferenceinwaterholdingcapacityofeachforesttype(p<0.05),whichshowsincreasingtrend
firstandthendecreasingtrendovertime;thewaterholdingcapacitychangessignificantlywithinthefirst4
hours,andthenchangesrelativelysmoothlyafter8hours;after24hours,waterholdingcapacityofthelitterof
eachforestlandreachedthemaximumlevel,withthelarch(8.5t/hm2)beingthehighestandthepineforest(0.99
t/hm2)beingthesmallest;(3)litterofeachforestlandhasthesamewaterabsorptionrate,thehasaratherhigh
waterabsorptionrateisobservedinthenaturalforest,whilethelowestrateisfoundinPinustabulaeformisplanta-
tion;(4)amongthedifferentforesttypes,thelargestaccumulation,thehighestwaterholdingcapacityandeffective
storagecapacityforprecipitation(9.051t/hm2)areobservedinthelarchforest,followedbythemixedforestof
PinustabulaeformisandPrunussibiricaapricot(2.847t/hm2).Inconclusion,naturalforestssuchaslarchhave



thehighwaterholdingcapacity,followedbyPinustabulaeformisplantations;thewaterholdingcapacityof
ArmeniasibiricaandCaraganamicrophyllashrubsiscomparativelyweak.
Keywords:litter;waterholdingcapacity;modifiedinterception;WuchuanCounty

  森林枯落物层是森林结构中的重要组成部分,主
要包括凋落后堆积而成的枝、叶、花、果、皮、种子等,
是森林水文小样的第二活动层[1-3]。林下枯落物对水

源涵养和土壤保育起至关重要的作用,其不但具有拦

蓄和蓄水的功能,可以防止雨水对土壤过度的击溅和

冲刷,防止水土流失。在降水过程中,对土壤起到缓

冲的作用,发挥更好的蓄水保土的效果[4]。枯枝落叶

层对土壤和植被均有保持土壤水分,抑制土壤水分过

度蒸发的重要作用。枯落物的蓄积量又称为枯落物

的现存量[5],林地树种的类型和起源都很大程度上决

定了枯落物的输入量,而林地的立地条件、分解速度、
水热条件、人为活动等因素都与枯落物的蓄积量密切

相关,不同树种林下枯落物蓄积量的持水性能对树木

生长有很大的影响。
近几年,国内外专家对森林枯落物的持水能力研

究取得了很多的成就,Bray等[6]共同对世界森林产

生的枯落物做了研究。张东等[7]认为林下枯落物的

蓄积量的多少直接影响土壤含水,枯落物蓄积量较大

能够起到保护水土流失的作用。Freschet等[8]通过

分析枯落物的持水性能发现枯落物对土壤理化性质

有影响。何琴飞等[9]调查了珠江流域的森林凋落物

的持水特性,发现不同林分类型枯落物的浸水时间变

化规律是一致的。李良[10]认为林地枯落物的有效拦

蓄量受枯落物的生物量、最大持水率和自然含水率的

影响。近些年我国对环境气候的变化投入更多关注,
对于森林的保护与调查的工作逐渐普及完善。到目

前为止,对于阴山北麓不同林地类型枯落物持水能力

方面的研究区域范围较小,调查的林分类型较少,数

据比较陈旧,本文通过对武川县11个代表性林地枯

落物的蓄积量、最大持水量、最大持水率、有效拦蓄量

等进行定量研究,旨在为武川县不同林地蓄水保土功

能研究提供数据基础,同时为该地区水土保持林科学

管理与经营提供理论基础和科学依据。

1 研究区概况

武川县位于内蒙古呼和浩特市北部,地处我国阴

山北麓农牧交错带,北与四子王旗,西与包头固阳县,
东与乌兰察布市卓资县相接,地理坐标为110°31'—

111°53'E,40°47'—41°23'N,海拔高度1500~2200m。
气候类型属于温带大陆性季风气候,有冬季较长且寒

冷,夏季较短且炎热的特征。年降雨量350mm 左

右,主要集中在每年的7,8月份。武川县主要土壤类

型为山地栗钙土、山地典型棕褐土、山地淋溶褐土、山
地草甸草原土。主要木本植被油松(Pinustabulae-
formis)、白桦(Betulaplatyphylla)、杨树(Populus
davidiana)、云 杉(Piceaasperata Mast)、落 叶 松

(Larixprincipis-rupprechtii)、山杏(Prunussibirica)、
柠条(Caragana microphylla)、沙 棘(Hippophae
rhamnoidesLinn.)等。

2 研究方法

2.1 样地的设置

试验地位于内蒙古呼和浩特市武川县,选择11
个具有代表性的样地,在不同林分类型内设标准地

(乔木林30m×30m,灌木林5m×5m)。样地基本

情况见表1。
表1 研究区样地基本情况

样地

编号

树种

类型

树种

起源

林龄/

a
郁闭度

坡度/
(°)

坡向
海拔/

m

面积/

hm2
东经 北纬

1 柠条 人工林 16 0.65 0~5 阴坡 1660 0.0025 110°47'09″ 41°21'15″

2 落叶松 天然林 0.80 0~5 阴坡 2030 0.09 111°36'39″ 41°00'24″

3 山杏 人工林 16 0.65 5~8 阴坡 1650 0.0025 110°40'17″ 40°57'26″
4 油松、沙棘 人工林 16 0.70 0~5 阴坡 1890 0.09 111°34'53″ 41°00'07″

5 油松Ⅰ 人工林 19 0.70 0~5 阴坡 1770 0.09 111°34'00″ 40°57'17″

6 油松Ⅱ 人工林 19 0.75 5~8 阴坡 1780 0.09 111°33'56″ 40°57'14″

7 云杉 天然林 0.85 5~8 半阴坡 1890 0.09 111°08'36″ 40°54'52″
8 山杨桦木 天然林 0.90 5~8 半阴坡 1900 0.09 111°08'33″ 40°54'47″

9 油松、山杏 人工林 19 0.75 0~5 半阴坡 1650 0.09 111°43'44″ 41°10'45″

10 油松、山杏、樟子松 人工林 18 0.75 5~8 半阴坡 1840 0.09 111°43'49″ 41°11'05″

11 樟子松 人工林 15 0.60 5~8 半阳坡 1840 0.09 111°43'43″ 41°10'34″
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2.2 枯落物的采集

在每块标准地内选取5个枯落物小样方,大小为

30cm×30cm,用绳子围成正方形区域,仔细去除活

着的植物部分,用钢尺量取未分解层和半分解层的枯

落物厚度,收集样方内所有半分解层和未分解层的枯

落物,分别装入尼龙袋,记录枯落物取样时间、地点、
厚度和编号,称量鲜重。

2.3 枯落物蓄积量及自然持水率测定方法

将枯落物带回实验室,在85°下烘干枯落物至恒

重,每个林分类型重复5次,记录烘干后的重量,用于

估算各林分不同分解层的自然持水率和蓄积量。自

然持水率公式为:

R0=
W1-W2

W3
×100% (1)

式中:R0为枯落物自然持水率(%);W1为枯落物鲜重

(t/hm2);W2为枯落物干重(t/hm2)。

2.4 枯落物持水量测定

测定 枯 落 物 持 水 变 化,采 用 室 内 浸 泡 法 计

算[11-12],将烘干后的枯落物分别装入不吸水的塑料纱

网袋内,做好标记,将网孔袋子完全浸泡入水中,分别在

0.5,1,2,4,6,8,10,12,24h取出,每次将纱袋拿出后放置

5min,当纱袋不再滴水的时候称重,枯落物在水中浸泡

24h达到最大持水量。最大持水率公式为:

Rm=
W24h-W2

W2
×100% (2)

式中:Rm为最大持水率(%);W24h为泡水24h重(t/hm2);

W2为枯落物干重(t/hm2)

2.5 枯落物有效拦蓄量测定

采用室内浸泡法测得的最大持水量和最大持水

率会比枯落物对降水的实际拦蓄量要高。一般认为,
当降雨量达到20~30mm时,植物枯落物的实际持

水率约为最大持水率的85%[13]。最大持水率是通过

将枯落物浸泡24h后测得的结果,在实际情况中,林
地一般位于山坡上,降水时一部分雨水渗入土壤,另
一部分被枯落物拦截并吸收,所以使用枯落物的有效

拦蓄量来估算枯落物对降水的拦截作用比较科学。
植被枯落物有效拦蓄量与枯落物的数量、降水等有

关,有效拦蓄量的大小根据枯落物的蓄积量、自然含

水率和最大持水率来计算。即:

W=(0.85Rm-R0)M (3)
式中:W 为有效拦蓄量(t/hm2);Rm为最大持水率(%);

Ro为自然含水率(%);M 为枯落物蓄积量(t/hm2);

0.85为有效拦蓄系数。

2.6 数据分析

应用MicrosoftExcel2007软件进行试验数据的

统计与制图,SPSS软件进行相关性和显著性分析。

3 结果与分析

3.1 枯落物的蓄积量

枯落物的蓄积量又称现存量,枯落物的蓄积量主

要受林分类型、种植年限、气候条件、立地条件和人为

活动等因素影响[14-15]。
由表2可知,阴山北麓不同林分类型下枯落物的

厚度和蓄积量都有较大的差异。其中落叶松林下枯

落物厚度最大为15cm,最薄的是樟子松林下,枯落

物为0.5cm;总蓄积量最大的是落叶松林为5.09t/hm2,
最小的是山杏林为0.74t/hm2,其他林分蓄积量依次

为:云杉交林>山杨桦木>油松林Ⅱ>油松Ⅰ>油

松、山杏、樟子松(PinussylvestrisL.var.mongolica
Litv.)混交林>油松、山杏混交林>柠条林>油松、
沙棘混交林>樟子松林,阴山北麓主要树种蓄积量变

化范围为0.74~5.09t/hm2。
表2 不同林分类型的枯落物厚度及蓄积量

样地

编号

树种

类型

半分解层

厚度/

cm

蓄积量/

(t·hm-2)

未分解层

厚度/

cm

蓄积量/

(t·hm-2)

总厚度/

cm

总蓄积量/

(t·hm-2)

1 柠条 0.8 1.11 — — 0.8 1.11
2 落叶松 12 4.1708 3 0.9192 15.0 5.09
3 山杏 1 0.74 — — 1.0 0.74
4 油松、沙棘 1.7 1.04 — — 0.7 1.04
5 油松Ⅰ 5.6 1.418 2 0.472 7.6 1.89
6 油松Ⅱ 6 1.8441 2.5 0.4859 8.5 2.33
7 云杉 9 2.6592 1 0.4608 10.0 3.12
8 山杨桦木 7 2.228 2 0.512 9.0 2.74
9 油松、山杏 5 0.8728 3 0.8272 8.0 1.7
10 油松、山杏、樟子松 5 1.2163 0.5 0.5737 5.5 1.79
11 樟子松 0.5 0.78 — — 0.5 0.78

  注:“—”代表未发现,下同。
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  由于采样时间为每年的7—8月,未分解层的蓄

积量普遍较少。通过比较各林分枯落物的半分解层

和未分解层的蓄积量可发现,枯落物的半分解层均大

于未分解层蓄积量的多少,部分树种下出现了没有未

分解层枯落物的情况。如灌木类的柠条林、山杏林和

沙棘混交林,由于灌丛较为低矮且属于耐旱植被,其
立地条件十分干旱,导致分解困难,所以出现没有未

分解层的情况;而樟子松林由于种植年限较短,枯落

物不易分解等导致林下半分解层枯落物较少且没有

未分解层。由此可以看出,枯落物厚度和蓄积量与树

种类型和立地条件等都有极大的关系,天然林下枯落

物的厚度及蓄积量均大于人工林下枯落物的厚度及

蓄积量,大多数乔木林大于灌木林。

3.2 枯落物的持水能力

枯落物的持水能力与自身厚度、林分空间结构、
枯落物分解程度有重要的相关性,是生态系统循环的

一个重要组成部分[16-17]。枯落物层的水土保持功能

主要体现在对降水产生径流的拦蓄作用上,有效控制

径流流速,减少径流对地表的冲刷,有效起到了保土

蓄水作用。

3.2.1 最大持水量和最大持水率 枯落物充分浸水

后(约24h)的持水量(率)为最大持水量(率)[18-20]。
不同林分类型的不同分解层的枯落物持水能力,详
见表3,其中乔木林中落叶松林的最大持水量最大,
为8.5t/hm2,落叶松林是天然林,其蓄积量较大,持
水能力较好,所以落叶松林持水量最大,而乔木林中

樟子松林的最大持水量最小,为0.99t/hm2,这主要

是由樟子松林的林龄和立地条件导致的;试验证明,
灌木林的枯落物最大持水量普遍低于乔木林的枯落

物最大持水量。不同林分类型总最大持水量由高到

低排列的顺序为落叶松(8.5t/hm2)>云杉林(4.923
t/hm2)>山杨桦木(3.32t/hm2)>油松Ⅰ(2.94
t/hm2)>油松、山杏混交林(2.93t/hm2)>油松林Ⅱ
(2.88t/hm2)>油松、山杏、樟 子 松 混 交 林(2.23
t/hm2)>油松、沙棘混交林(1.27t/hm2)>柠条林

(1.12t/hm2)>山杏林(1.09t/hm2)>樟子松林(0.99
t/hm2)。经方差分析得知不同林分类型枯落物持水

量差异达到显著水平(p<0.05)。对比半分解层和未

分解层最大持水量可以看出枯落物的半分解层均大

于未分解层。
枯落物的最大持水率的变化范围为109.56%~

345.42%,10种林地类型大小依次为落叶松林>云

杉林>油松林>山杨桦木林>油松山杏混交林>油

松、山杏、樟子松混交林>山杏林>沙棘林>柠条林。
不同林分类型枯落物的半分解层最大持水率均高于

未分解的最大持水率,其中乔木林差异最大的油松林

Ⅱ其差值达到92.63%,最小的落叶松林其差值也有

19.72%。可见枯落物的分解程度也很大程度上影响

着枯落物的持水能力,未分解层的最大持水率低于半

分解层的最大持水率。总体看来,天然林枯落物的最

大持水率大于人工林的最大持水率,乔木林枯落物的

最大持水率大于灌木林的最大持水率。
表3 最大持水率和最大持水量

样地

编号

树种

类型

半分解层

最大持水量/

(t·hm-2)
最大

持水率/%

未分解层

最大持水量/

(t·hm-2)
最大

持水率/%

总持水量/

(t·hm-2)
总最大

持水率/%

1 柠条 1.1267 109.56 — — 1.13c 109.56
2 落叶松 5.7952 395.28 2.7168 295.56 8.52j 345.42
3 山杏 1.089 171.03 — — 1.09b 171.03
4 油松、沙棘 1.2716 157.49 — — 1.27d 157.49
5 油松Ⅰ 1.9531 259.58 0.9832 208.30 2.94g 233.94
6 油松Ⅱ 1.8263 219.9 1.0528 127.27 2.87f 173.585
7 云杉 3.7137 319.78 1.2093 248.87 4.90i 284.325
8 山杨桦木 2.3519 233.02 0.9701 210.52 3.33h 221.77
9 油松、山杏 1.9092 274.27 1.016 198.43 2.93g 236.35
10 油松、山杏、樟子松 1.574 154.37 0.6522 113.68 2.22e 134.025
11 樟子松 0.9947 144.13 — — 0.99a 144.13

注:不同小写字母表示不同类型间差异显著(p<0.05)。

3.2.2 枯落物持水过程 由表4可知,不同层次枯

落物与其持水速度有一定的关系,各树种枯落物的半

分解层持水速度均大于未分解层,浸水0~0.5h达

到最大值,随着时间的变化,枯落物持水速度逐渐减

缓,在24h后,枯落物的持水速度趋于不变的状态。

在0.5h内,落叶松的持水速度最大,半分解层和未

分解层分别为3.31,1.36kg/(m2·h),其次平均持水

速度分别是云杉>油松Ⅰ>山杨白桦>柠条>油松

Ⅱ>油松、山杏、樟子松>油松、山杏>山杏>沙棘>
樟子松。
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表4 不同层次枯落物不同浸水时间的持水速度

林分类型 层次
不同观测时间枯落物持水速率/(kg·m-2·h-1)

0.5h 1h 2h 4h 6h 8h 10h 12h 24h

柠条
半分解层 1.01 0.79 0.45 0.24 0.17 0.13 0.11 0.09 0.05
未分解层 — — — — — — — — —

落叶松
半分解层 3.31 2.49 1.71 1.17 0.87 0.71 0.58 0.48 0.24
未分解层 1.36 1.30 0.95 0.57 0.42 0.34 0.27 0.23 0.11

山杏
半分解层 0.52 0.49 0.38 0.24 0.17 0.13 0.11 0.09 0.05
未分解层 — — — — — — — — —

油松、沙棘
半分解层 0.41 0.41 0.38 0.27 0.20 0.16 0.13 0.11 0.05
未分解层 — — — — — — — — —

油松Ⅰ
半分解层 1.69 1.50 0.92 0.67 0.58 0.45 0.37 0.31 0.15
未分解层 0.56 0.54 0.39 0.21 0.15 0.12 0.10 0.08 0.04

云杉
半分解层 1.69 1.59 1.12 0.67 0.58 0.45 0.37 0.31 0.15
未分解层 0.66 0.62 0.42 0.25 0.18 0.15 0.12 0.10 0.05

山杨、白桦
半分解层 1.17 1.01 0.74 0.50 0.37 0.29 0.23 0.20 0.10
未分解层 0.52 0.45 0.40 0.20 0.15 0.12 0.10 0.08 0.04

油松Ⅱ
半分解层 0.83 0.73 0.56 0.40 0.29 0.23 0.19 0.16 0.08
未分解层 0.50 0.42 0.34 0.21 0.15 0.12 0.12 0.08 0.04

油松、山杏
半分解层 0.67 0.61 0.60 0.36 0.27 0.22 0.18 0.15 0.08
未分解层 0.46 0.39 0.32 0.30 0.16 0.13 0.10 0.09 0.04

油松、山杏、樟子松
半分解层 0.71 0.61 0.43 0.32 0.25 0.20 0.16 0.13 0.07
未分解层 0.22 0.17 0.15 0.12 0.10 0.08 0.06 0.05 0.03

樟子松
半分解层 0.35 0.30 0.26 0.19 0.15 0.12 0.10 0.08 0.04
未分解层 — — — — — — — — —

  由图1可知,在4h内,枯落物的持水量迅速增

加,之后持水量也在增加,但增加的速度明显降低,在

6~24h内,枯落物持水量逐渐趋于饱和状态,在这

个过程中半分解层吸水量明显大于未分解层吸水量。
各林分的枯落物半分解层和未分解层持水量过程大

致相似,且由图1可知,枯落物持水量与浸水时间呈

对数关系。
如图2所示,在枯落物浸泡试验过程枯落物的吸

水速率中前2h不同林分类型枯落物吸水速率相对

较高,2h后吸水速率下降,吸水速度减缓,8h后,吸
水逐渐趋于饱和,10h后达到平衡状态,且由图2可

知,枯落物持水速率与浸水时间呈幂指数关系。

图1 枯落物持水量与浸水时间

3.3 枯落物的有效拦蓄量

枯落物的有效拦蓄量与蓄积量、最大持水率和自

然持水率有关,本试验采取线性相关分析得出它们之

间存在正相关关系(图3),相关系数分别为0.963(p<
0.01)和0.898(p<0.01),与自然持水率相关性较小,

相关系数为0.602(p<0.05)。
对比表5可知,不同林分类型枯落物层的有效拦

蓄量为0.854~9.051t/hm2,有效拦蓄量由高到低

的排列顺序依次为落叶松(9.051t/hm2)>云杉(4.15
t/hm2)>山杨、白桦混交林(2.88t/hm2)>油松、山杏混
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交林(2.847t/hm2)>油松Ⅰ(2.792t/hm2)>油松Ⅱ(2.542
t/hm2)>油松、山杏、樟子松混交林(1.905t/hm2)>油

松、沙棘混交林(1.093t/hm2)>山杏(0.956t/hm2)>柠

条(0.945t/hm2)>樟子松(0.854t/hm2)。从不同分解

层次的有效拦蓄量大小可以发现,半分解层枯落物的

有效拦蓄量均大于未分解层的有效拦蓄量,这与夏季

未分解层枯落物蓄积量较少有关,同时该研究区枯落

物自然持水率较低,主要是由于当地降水量较小。从

整体来看,天然林有效拦蓄量大于人工林有效拦蓄

量,蓄积量的多少直接导致这一结果。

图2 枯落物持水速率与浸水时间

图3 枯落物有效最大持水率、自然含水率蓄积量的线性相关模型

表5 枯落物的有效拦蓄量

样地

编号

树种

类型

枯落物

分层

自然

持水率/%

最大

持水率/%

有效拦蓄量/

(t·hm-2)
有效拦蓄总量/

(t·hm-2)

1 柠条
半分解层 8.09 109.56

0.945未分解层 — — — 0.945

2 落叶松
半分解层 87.26 395.28 6.221
未分解层 79.94 295.56 2.83

9.051

3 山杏
半分解层 16.27 171.03 0.956
未分解层 — — — 0.956

4 油松、沙棘
半分解层 28.38 157.49 1.093
未分解层 — — — 1.093

5 油松Ⅰ
半分解层 77.37 259.58
未分解层 64.63 208.30 0.880

2.792

6 油松Ⅱ
半分解层 85.93 219.9 1.705
未分解层 82.88 127.27 0.837

2.542

7 云杉
半分解层 92.41 319.78 4.009
未分解层 83.86 248.87 1.141

4.15

8 山杨桦木
半分解层 96.5 233.02 2.014
未分解层 65.27 210.52 0.866

2.88

9 油松、山杏
半分解层 72.2 274.27 1.931
未分解层 60.01 198.43 0.916

2.847

10 油松、山杏、樟子松
半分解层 17.39 154.37 1.362
未分解层 12.77 113.68 0.543

1.905

11 樟子松
半分解层 13.4 144.13 0.854
未分解层 — — — 0.854

651                  水 土 保 持 研 究                   第26卷



4 讨论与结论

4.1 讨 论

各树种枯落物的厚度和蓄积量有明显差异,阴山

北麓11个样地不同林分类型枯落物蓄积量变化范围

为0.74~5.09t/hm2,落叶松林、云杉林、山杨桦木林

在枯落物厚度和蓄积量大于油松林及油松混交林,油
松林及油松混交林大于柠条、山杏灌木林,主要原因

是由于天然林林龄较大,枯落物多年累积较厚,且天

然林多数分布于较高海拔区域,人为干预较少,所以

枯落物的厚度和蓄积量都偏大。观察各林分枯落物

的半分解层和未分解层的蓄积量可发现,乔木林和灌

木林的枯落物半分解层均大于未分解层蓄积量,由于

对枯落物进行野外取样的时间为7—8月,对于阴山北

麓研究区正值炎热且降雨较少的时候,植被生长正是旺

盛时候,较少有枯落物凋落,所以枯落物厚度和蓄积量

与其他研究对比普遍偏低,且枯落物的半分解层均大于

未分解层,这与大多数学者研究结论相一致。
不同林分类型枯落物的持水能力因枯落物的分

解程度、立地条件、人为影响等不同而异,枯落物是实

现防止水土流失的主要作用层,是森林生态系统的重

要组成部分。落叶松林林下的枯落物持水能力最佳,
起到了涵养水源和保育土壤的作用,油松林次之,而
灌木林主要种植在地势较为平缓的风蚀沙化区相对

来说持水能力较差,结合阴山北麓特有的立地条件应

适地适树,同时要加强对森林的保护有助于积累枯落

物,从而减少地表径流,有效防止水土流失。
4.2 结 论

研究表明,各林分类型的枯落物持水量与浸水时

间呈对数函数关系,持水速率与浸水时间呈幂函数关

系。各试验地取样面积相同,将所圈面积内的所有枯

落物都收集起来作为试验样本,枯落物的蓄积量是持水

量的主要决定因素。试验区个林分类型枯落物吸水速

率变化趋势一致,在2h前吸水速率相对较高,4~8h吸

水速率逐渐减缓,10~24h吸水接近饱和状态,基本趋

于平衡。由此可见,在降水初期,枯落物迅速吸水,使降

水得到缓冲,对土壤起到保护作用,尤其在枯落物蓄积

量较大林分类型下持水能力效果更为明显,起到了涵养

水源的功能。通过线性相关分析得出,枯落物的有效拦

蓄量与蓄积量、最大持水率和自然持水率有关。同一

林分不同分解层的有效拦蓄能力也不同,枯落物半分

解层均大于未分解层,不同林分类型枯落物层的有效

拦蓄量为0.854~9.051t/hm2。
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