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甘肃省土地集约利用与经济耦合协调发展评价研究

吴 妤，姜珊珊
（兰州大学 管理学院，兰州７３００００）

摘　要：以２００５—２０１０年６ａ间土地集约利用与经济发展水平为依据，通过协调发展度模型对甘肃省１２个地级市土

地集约利用与经济协调发展水平进行定量分析。结果表明：甘肃省１２个地级市土地集约利用与经济协调发展水平总

体较低，涉及３个协调发展类型，分别是濒临失调衰退类、中度失调衰退类、严重失调衰退类；从协调发展亚类看，既包

括经济发展滞后型，也包括土地集约利用滞后型；从单个地区看，土地集约利用与经济发展水平仍有提高的潜力，协

调发展度仍有提高的空间；从协调度、发展度与协调发展度关系看，要提高协调发展度，需重点提高发展度。
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　　由于受可利用土地有限的制约以及边际效益递减
规律的影响，长期以来，土地集约利用受到广泛关注。
影响土地集约利用的因素众多，经济发展是驱动土地
集约利用的一个重要原因。对于土地集约利用与经济
发展之间关系的研究较多地集中在土地集约利用的驱

动力方面。目前，关于二者关系的研究主要从以下两
个角度出发：第一，从土地集约利用的概念角度，土地
集约利用的核心是土地产出的高效化［１］，包括经济效
益、社会效益、生态效益。也就是说，土地集约利用可
以促进综合效益的提高，必然会促进经济的发展；第
二，从影响土地集约利用的因素角度，经济发展使得城

市的综合实力增强，一些有利于土地集约利用的措施
得以实现，如建设高层建筑、发展公共交通、开发地下
空间等，使得城市土地集约利用程度越来越高。以往的
研究对土地集约利用与经济协调发展的研究较少，而二
者之间的双向互动作用使得这方面的研究尤为重要。
土地集约利用与经济耦合协调发展是指在尊重

客观规律的基础上，针对各地区的实际情况，通过各
种政策措施，使土地集约利用程度与经济发展水平进
一步提高，相对差距不断缩小，促进“土地—经济”复
合系统的良性有序运行。
本文综合考虑影响土地集约利用与经济发展的



各种因素，通过土地集约利用与经济发展水平评价，
分析甘肃省土地集约利用与经济协调发展情况，挖掘
二者发展潜力，以期为各级土地使用者和决策者提供
参考借鉴。

１　研究区概况

甘肃地处我国黄土高原、内蒙古高原与青藏高原
的交汇地带，是一个山地形高原地区。全省辖兰州
市、嘉峪关市、金昌市、白银市、天水市、武威市、张掖
市、平凉市、酒泉市、庆阳市、定西市、陇南市、临夏回
族自治州、甘南藏族自治州１４个市（州）、８６个县
（市、区）。２０１１年，全省实现生产总值５　０２０亿元，比
上年增长１２．５％。其中，第一产业增长５．９％；第二
产业增长１５．２％；第三产业增长１１．５％，三次产业结
构由上年的１４．５４∶４８．１７∶３７．２９调整为１３．５１∶
５０．２８∶３６．２１；根据２０１０年１月１日至２０１０年１２
月３１日土地利用现状变更调查，甘肃省主要地类面

积及地类构成情况为：农用地２　５４０．４８万ｈｍ２，占土
地总面积的５９．６６％；建设用地９９．４３万ｈｍ２，占土
地总面积的２．３４％；未利用地１　６１８．０９万ｈｍ２，占土
地总面积的３８％。

２　数据来源与研究方法

２．１　数据来源
本研究的数据主要来自２００５—２００９年《甘肃年

鉴》、２０１０—２０１１年《甘肃发展年鉴》、２００６—２０１１年
《中国城市统计年鉴》以及相关政府网站。

２．２　指标体系的构建
科学合理的指标体系构建对评价结果有重要影

响。本文在构建指标体系的过程中，以土地集约利用
和经济发展的内涵为基础，遵循全面性、代表性、可比
性、可操作性等基本原则，充分考虑区位因素，从影响
评价目标的因素着手，借鉴其他学者的研究成果［２－４］，
构建了相应的指标体系，如表１所示。

表１　土地集约利用与经济发展评价指标体系

土地集约利用水平（ＬＳ） 经济发展水平（ＥＳ）

准则层 指标层 准则层 指标层

社会因素

人口密度

地均从业人员数

人均建设用地面积

单位ＧＤＰ交通用地

经济实力
地区生产总值

固定资产投资

产业结构
二产占ＧＤＰ比重
三产占ＧＤＰ比重

经济因素

地均ＧＤＰ
地均固定资产投资

地均财政收入

单位耕地农业总产值

富裕程度

人均地区生产总值

城镇居民人均可支配收入

农民人均纯收入

人均社会消费品零售额

技术因素

工业固体废物综合利用率

单位耕地农业机械总动力

地均科学事业投入

发展速度

地区生产总值增长速度

城镇居民人均可支配收入增长速度

农民人均纯收入增长速度

２．３　评价方法
研究土地集约利用与经济协调发展情况，首先需

要确定二者的发展水平。本文选用熵值法［５－６］确定指
标体系的权重，运用多指标加权综合模型计算土地集
约利用和经济发展水平。最后采用协调发展模型［７－９］

计算二者的协调发展度。

２．３．１　综合指数的计算
（１）数据标准化。为了使各项指标的数据具有

可比性，必须消除数量级大小及量纲的影响，需将原
始数据标准化并规范为［０，１］中的值。本文采用极差
变换法［１０－１１］进行指标的无量纲化。计算公式为：
正相关指标：

Ｐｉｊ＝
Ｘｉｊ－Ｘｍｉｎ

Ｘｍａｘ－Ｘｍｉｎ
，ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ

负相关指标：

Ｐｉｊ＝
Ｘｍａｘ－Ｘｉｊ
Ｘｍａｘ－Ｘｍｉｎ

，ｉ＝１，２，…，ｎ；ｊ＝１，２，…，ｍ

式中：Ｘｉｊ———第ｊ项指标原始值；Ｐｉｊ———第ｊ项指标
标准化值；Ｘｍａｘ———第ｊ项指标中的最大值；Ｘｍｉｎ———
第ｊ项指标中的最小值。

（２）评价指标熵值的计算。熵，是热力学中表征
系统无序性的物理量。在信息论中，熵是对不确定性
的一种度量。信息量越大，不确定性就越小，熵也就
越小；信息量越小，不确定性越大，熵也越大。熵值法
是一种客观赋权方法，熵值法确定客观权重的基本思
想是：若某项属性的数据序列的变异程度越大，则它
相对应的权系数就越大。第ｊ项指标熵值的计算公
式为：

Ｈ（ｘｊ）＝－ｋ∑
ｎ

ｉ＝１
ＰｉｊｌｇＰｉｊ，ｉ＝１，ｊ＝１，２，…，ｍ

为计算方便，式中ｌｇＰｉｊ取自然对数ｌｎＰｉｊ，ｋ为调
节系数，ｋ＝１／ｌｎｎ。

（３）指标熵值转化为权重。根据熵值法原理，对
于同一项指标，指标值的差距越大，则该指标在综合
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评价中所起的作用就越大；如果一项指标的指标值全
部相等，则该指标在综合评价中不起作用。指标的这
种差异用差异系数ｈｊ 表示，第ｊ项参评指标的差异
系数定义为：

ｈｊ＝１－Ｈ（ｘｊ），　ｊ＝１，２，…，ｍ
则ｊ项参评指标的权重值为：

ｄｊ＝ｈｊ／∑
ｍ

ｊ＝１
ｈｉ，　ｊ＝１，２，…，ｍ

（４）计算评价目标的评价值。利用多指标加权
综合模型计算，计算公式为：

Ｙｉ＝∑
ｍ

ｊ＝１
ｄｊＰｉｊ，　ｉ＝１，２，…，ｎ

２．３．２　协调发展度的计算　目前国内外关于协调度
的计算方法主要有４种：耦合协调度模型、灰色关联
模型、熵变方程法、区间值判断法［１２］，本文采用的是
耦合协调度模型。
设函数Ｌ（ｘ）、Ｅ（ｙ）分别为土地集约利用程度、

经济发展水平，则

Ｃ＝
Ｌ（ｘ）Ｅ（ｙ）

［Ｌ（ｘ）＋Ｅ（ｙ）
２

］烅
烄

烆
烍
烌

烎
２

ｋ

式中：ｃ———协调度；ｋ———调节系数，取值为２［１３］。

不难证明，协调度Ｃ的取值范围为［０，１］。协调
度虽然能够表示土地集约利用与经济发展之间的协

调关系，但较高的协调度既可能是低水平的协调，也
可能是高水平的协调，也即协调度无法反映出土地集
约利用与经济协调发展的整体功能［１４］。为此引入
“协调发展水平”的概念。本研究在协调度的基础上
构建土地集约利用与经济协调发展度模型：

Ｄ＝ Ｃ×槡 Ｔ，　Ｔ＝ａ×Ｌ（ｘ）＋ｂ×Ｅ（ｙ）

式中：Ｄ———协调发展度；Ｃ———协调度；Ｔ———发展
度；ａ，ｂ———待定权数，由于土地集约利用与经济发展
同等重要，故取ａ＝ｂ＝０．５。

表２　土地集约利用与经济协调发展分类标准

协调发展类型 协调发展度 Ｌ（ｘ）与Ｅ（ｙ）对比关系 协调发展亚类

０．９０～１．００ 优质协调发展类

Ｔ（Ｌ）＞Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＝Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＜Ｔ（Ｅ）

经济发展滞后型

土地集约利用与经济发展同步型

土地集约利用滞后型

０．８０～０．８９ 良好协调发展类

Ｔ（Ｌ）＞Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＝Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＜Ｔ（Ｅ）

经济发展滞后型

土地集约利用与经济发展同步型

土地集约利用滞后型

０．７０～０．７９ 中级协调发展类

Ｔ（Ｌ）＞Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＝Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＜Ｔ（Ｅ）

经济发展滞后型

土地集约利用与经济发展同步型

土地集约利用滞后型

０．６０～０．６９ 初级协调发展类

Ｔ（Ｌ）＞Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＝Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＜Ｔ（Ｅ）

经济发展滞后型

土地集约利用与经济发展同步型

土地集约利用滞后型

０．５０～０．５９ 勉强协调发展类

Ｔ（Ｌ）＞Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＝Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＜Ｔ（Ｅ）

经济发展滞后型

土地集约利用与经济发展同步型

土地集约利用滞后型

０．４０～０．４９ 濒临失调衰退类

Ｔ（Ｌ）＞Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＝Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＜Ｔ（Ｅ）

经济发展滞后型

土地集约利用与经济发展同步型

土地集约利用滞后型

０．３０～０．３９ 轻度失调衰退类

Ｔ（Ｌ）＞Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＝Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＜Ｔ（Ｅ）

经济发展滞后型

土地集约利用与经济发展同步型

土地集约利用滞后型

０．２０～０．２９ 中度失调衰退类

Ｔ（Ｌ）＞Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＝Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＜Ｔ（Ｅ）

经济发展滞后型

土地集约利用与经济发展同步型

土地集约利用滞后型

０．１０～０．１９ 严重失调衰退类

Ｔ（Ｌ）＞Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＝Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＜Ｔ（Ｅ）

经济发展滞后型

土地集约利用与经济发展同步型

土地集约利用滞后型

０．０１～０．０９ 极度失调衰退类

Ｔ（Ｌ）＞Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＝Ｔ（Ｅ）
Ｔ（Ｌ）＜Ｔ（Ｅ）

经济发展滞后型

土地集约利用与经济发展同步型

土地集约利用滞后型

　　查阅以往的研究［７－９，１３－１４，１６］发现，众多学者对协调

发展亚类的划分是根据Ｌ（ｘ）与Ｅ（ｙ）的大小关系进
行的，Ｌ（ｘ）＞Ｅ（ｙ），为经济发展滞后型，Ｌ（ｘ）＝

Ｅ（ｙ），为土地集约利用与经济发展同步型，Ｌ（ｘ）＜
Ｅ（ｙ），为土地集约利用滞后型。
本文认为，土地集约利用与经济发展有不同的评
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价标准，根据二者数量大小进行类型划分不甚科学。
故本文根据甘肃省的发展现状，通过聚类分析先将土
地集约利用程度与经济发展水平分为四类，然后通过
类型比较，划分协调发展亚类。
根据实际需求，按照协调发展度Ｄ 的大小将土

地集约利用与经济发展的协调发展水平划分为由简

到详的不同层次，共１０大类３０种协调发展亚类（表

２），从而据此进行土地集约利用与经济协调发展状况
的定量评判。

３　甘肃省土地集约利用与经济协调发
展评价

　　由于临夏回族自治州和甘南藏族自治州是少数
民族聚居地区，社会经济生活有其特殊性，部分数据
难以获取，故本文以甘肃省除以上两地级市以外的其
他１２个地级市２００５—２０１０年６ａ的数据为依据，研
究这１２个地级市土地集约利用与经济协调发展
水平。

３．１　指标体系权重分析
历年土地集约利用各指标权重如表３所示。从

表中可以看出，指标“单位ＧＤＰ交通用地”和“单位耕
地农业机械总动力”权重波动较大。不同的是，“单位

ＧＤＰ交通用地”权重值呈下降趋势，在指标体系中所
占的比重越来越小，其代表的是社会因素，表明社会
因素对土地集约利用的贡献率逐步降低；而“单位耕
地农业机械总动力”权重值呈上升趋势，在指标体系
中所占的比重逐年增大，其代表的是技术因素，表明
科技因素对土地集约利用的贡献率逐步增强。“人口
密度”所占权重在所有指标中波动最小，说明其对土
地集约利用的影响稳定，不可忽视。
历年经济发展各指标权重如表４所示。从表４

可以看出，“地区生产总值增长速度”６ａ来波动最大，
主要是因为２００９年陇南该指标值为２３．５％，超过最
小值１３．５个百分点；“人均地区生产总值”波动最小。
从总体来看，经济实力对经济发展的贡献率较大，富
裕程度的贡献率呈上升趋势。

表３　历年土地集约利用指标体系权重

指标体系 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 波动值

人口密度 ０．０５５　 ０．０５６　 ０．０６０　 ０．０５９　 ０．０５８　 ０．０５８　 ０．００５
地均从业人员数 ０．１０２　 ０．１０３　 ０．１１１　 ０．０９４　 ０．１０１　 ０．１０５　 ０．０１７
人均建设用地面积 ０．０１９　 ０．０２４　 ０．０２７　 ０．０２４　 ０．０３１　 ０．０３２　 ０．０１３
单位ＧＤＰ交通用地 ０．０５０　 ０．０５２　 ０．０１８　 ０．０３０　 ０．０３３　 ０．０２４　 ０．０３４
地均ＧＤＰ　 ０．１１３　 ０．１０６　 ０．１１２　 ０．１１５　 ０．１１７　 ０．１１７　 ０．０１２
地均固定资产投资 ０．１１７　 ０．１０９　 ０．１１２　 ０．０９４　 ０．０８７　 ０．０８７　 ０．０３０
地均财政收入 ０．１３５　 ０．１３０　 ０．１５１　 ０．１４２　 ０．１３４　 ０．１３１　 ０．０２１
单位耕地农业总产值 ０．１１７　 ０．１４０　 ０．１３３　 ０．１３３　 ０．１４７　 ０．１４８　 ０．０３１
工业固体废物综合利用率 ０．０４１　 ０．０４２　 ０．０４３　 ０．０４０　 ０．０４３　 ０．０３４　 ０．０１０
单位耕地农业机械总动力 ０．１１０　 ０．１０９　 ０．１０９　 ０．１３２　 ０．１３１　 ０．１４３　 ０．０３４
地均科学事业投入 ０．１４１　 ０．１２８　 ０．１２４　 ０．１３６　 ０．１１８　 ０．１２０　 ０．０２３

表４　历年经济发展指标体系权重

指标体系 ２００５年 ２００６年 ２００７年 ２００８年 ２００９年 ２０１０年 波动值

地区生产总值 ０．１５７　 ０．１５５　 ０．１４７　 ０．１３８　 ０．１５３　 ０．１８３　 ０．０４５
固定资产投资 ０．１３５　 ０．１３９　 ０．１６５　 ０．１０９　 ０．０６９　 ０．０７８　 ０．０９６
二产占ＧＤＰ比重 ０．０４７　 ０．０５２　 ０．０５８　 ０．０６５　 ０．０６３　 ０．０７１　 ０．０２５
三产占ＧＤＰ比重 ０．０６２　 ０．０４３　 ０．０３７　 ０．０４６　 ０．０４１　 ０．０４９　 ０．０２４
人均地区生产总值 ０．１３２　 ０．１４３　 ０．１４１　 ０．１３４　 ０．１３２　 ０．１４４　 ０．０１２
城镇居民人均可支付收入 ０．０９１　 ０．１１０　 ０．０８９　 ０．１０５　 ０．０９４　 ０．１１７　 ０．０２８
农民人均纯收入 ０．０８８　 ０．１０１　 ０．０９８　 ０．１１３　 ０．１１１　 ０．０９４　 ０．０２４
人均社会消费品零售额 ０．１０２　 ０．１１０　 ０．１０２　 ０．１０２　 ０．０９３　 ０．１０４　 ０．０１７
地区生产总值增长速度 ０．０６４　 ０．０５７　 ０．０５２　 ０．０３１　 ０．１７３　 ０．０７８　 ０．１４２
城镇居民人均可支配收入增长速度 ０．０６５　 ０．０２９　 ０．０７１　 ０．０９０　 ０．０３０　 ０．０５５　 ０．０６２
农民人均纯收入增长速度 ０．０５８　 ０．０６２　 ０．０３８　 ０．０６５　 ０．０４０　 ０．０２６　 ０．０３９

３．２　协调发展水平时间演变分析
通过上述方法计算２００５—２０１０年甘肃省１２个

地级市土地集约利用与经济发展水平，并通过协调发
展模型对各地区土地集约利用与经济协调发展水平

进行评价，结果如图１所示。
（１）从纵向上看，２００５—２０１０年６ａ间各地区土

地集约利用与经济协调发展类型基本不变，但协调发
展度指数有所波动，波动范围最大的前三位分别是平
凉、酒泉、白银，波动值分别为０．０８６，０．０６７，０．０６８，

平凉２００５年达６ａ来最大值，超过０．３，其他年份都
在０．２２～０．２４之间波动；酒泉２０１０年达最低值，仅
为０．１９，其他年份都在０．２３～０．２５之间波动；白银
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２０１０年达最高值，为０．２９，其他年份都在０．２２～０．２３
间波动；协调发展度较稳定的是武威，波动值为

０．０２４，各年都在０．２１～０．２３之间波动，属于中度失
调衰退类，土地集约利用与经济发展水平都较低。

图１　历年各地区土地集约利用与经济协调发展度

（２）从横向上看，２００５—２０１０年甘肃省各地区土
地集约利用与经济协调发展水平差异较大，涉及４个
协调发展类型。兰州属于濒临失调衰退类；嘉峪关协
调发展指数范围为０．３８～０．４２，在轻度失调衰退类和
濒临失调衰退类之间徘徊；金昌协调发展指数范围为

０．２６～０．３１，平凉协调发展指数范围为０．２２～０．３１，介
于中度失调衰退类和轻度失调衰退类之间；白银、天
水、武威、庆阳属于中度失调衰退类，张掖协调发展指
数范围为０．１９～０．２３，酒泉协调发展指数范围为

０．１９～０．２６，在严重失调衰退类和中度失调衰退类之
间徘徊；定西和陇南属于严重失调衰退类。

３．３　协调发展水平空间格局分析
根据表５的计算结果，运用ＳＰＳＳ聚类分析将土

地集约利用程度与经济发展水平从高到低分别依次

划分为高、较高、较低、低四种类型，并表示在１６格方
格图中，如图２所示。其中，纵轴表示土地集约利用
程度，横轴表示经济发展水平，土地集约利用类型用

Ｔ（Ｌ）表示，经济发展类型用Ｔ（Ｅ）表示。
表５　各地区综合土地集约利用程度、

经济发展水平及协调发展度评价结果

地区 Ｌ（ｘ） Ｅ（ｙ） Ｃ　 Ｔ　 Ｄ
兰州市 ０．２５８　 ０．２０３　 ０．９７２　 ０．２３１　 ０．４７３
嘉峪关市 ０．１９０　 ０．１４７　 ０．９６８　 ０．１６９　 ０．４０４
金昌市 ０．０７２　 ０．１１９　 ０．８８３　 ０．０９５　 ０．２９０
白银市 ０．０６４　 ０．０７２　 ０．９９３　 ０．０６８　 ０．２６０
天水市 ０．０７９　 ０．０４９　 ０．８８８　 ０．０６４　 ０．２３９
武威市 ０．０４７　 ０．０５８　 ０．９７９　 ０．０５２　 ０．２２７
张掖市 ０．０４４　 ０．０５３　 ０．９８６　 ０．０４８　 ０．２１９
平凉市 ０．０７８　 ０．０５５　 ０．９４０　 ０．０６６　 ０．２５０
酒泉市 ０．０４７　 ０．１１７　 ０．６７３　 ０．０８２　 ０．２３５
庆阳市 ０．０４９　 ０．０７２　 ０．９３０　 ０．０６１　 ０．２３７
定西市 ０．０４１　 ０．０１８　 ０．７１８　 ０．０２９　 ０．１４５
陇南市 ０．０３０　 ０．０３９　 ０．９７０　 ０．０３４　 ０．１８３

　　从表５可以看出，２００５—２０１０年６ａ间甘肃省土
地集约利用与经济协调发展度指数范围在０．１８３～
０．４７３之间，涉及３个协调发展类型，分别是濒临失调
衰退类、中度失调衰退类、严重失调衰退类，与２００５—

２０１０年各年相比，中间出现了断层，缺少轻度失调衰退
类。其中，濒临失调衰退类包括兰州和嘉峪关，两者都
属于土地集约利用与经济发展同步型；中度失调衰退
类包括金昌、白银、天水、武威、张掖、平凉、酒泉、庆
阳，金昌、酒泉、武威、张掖、庆阳属于土地集约利用滞
后型，白银、天水、平凉属于土地集约利用与经济发展
同步型；严重失调衰退类包括定西和陇南，定西属于
土地集约利用与经济发展同步型，陇南属于土地集约
利用滞后型。从整体来看，甘肃省土地集约利用与经
济协调发展度较低，土地利用属粗放式经营。
从图２可以看出，甘肃省土地集约利用与经济协

调发展水平空间极化作用强，表现在高度协调发展区
始终集中在兰州和嘉峪关。２００８年、２００９年协调发
展指数虽出现略微下降，但排名仍保持不变，协调发
展水平远高于其他地区［１５］。从行政单元数量分布上
看，濒临失调衰退类＝严重失调衰退类＜中度失调衰
退类，各行政单元协调发展类型呈“纺锤型”。之所以
会形成这种空间格局，主要原因在于，兰州作为甘肃
省首府，加之受地形的影响，可利用土地有限，土地集
约利用与经济发展水平都较高，土地集约利用与经济
发展的发展度较高，协调发展度在全省居首位；嘉峪
关作为新兴的工业城市，矿产资源丰富，并且受水源
的限制，土地集约利用与经济发展水平都较高，土地
集约利用与经济发展的发展度较高，协调发展度在全
省居第二位；定西由于农业在地区生产总值中所占的
比例较高，土地资源禀赋低，粗放经营为主，土地集约
利用与经济发展水平都较低，土地集约利用与经济发
展的发展度较低，协调发展度在研究的１２个地级市
中居末位；陇南受山地地形的限制，土地集约利用程
度低，土地集约利用与经济发展的发展度较低，协调
发展度在研究的１２个地级市中居倒数第二位。中度
失调衰退类占整个研究区域的６７％，且连片分布。
而濒临失调衰退类集中在兰州和嘉峪关，只占全部研
究区域的１７％，协调发展度较高地区少，而且兰州周
边的定西市属于严重失调衰退类，说明兰州的辐射带
动作用不够强，涓滴效应偏弱。

３．４　协调度、发展度、协调发展度关系分析
（１）协调度反映的是土地集约利用与经济发展

水平两者差距的大小［１６］，发展度反映的是土地集约
利用与经济发展两者水平的高低，而协调发展度是二
者的有机结合，对评价对象的反映更具有综合性。
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图２　土地集约利用程度与经济发展水平分类

（２）通过观察表５发现，从协调度Ｃ看，除酒泉
和定西外，甘肃省其他地区土地集约利用与经济发展
协调度都较高，数值跨度在０．８８～０．９９之间；从发展
度Ｔ看，除兰州、嘉峪关、金昌和酒泉，甘肃省其他地
区土地集约利用与经济发展度都较低，数值跨度在

０．０２９～０．０６８之间。从协调发展度Ｄ 看，除兰州和
嘉峪关外，甘肃省其他地区土地集约利用与经济协调
发展度都较低，数值跨度在０．１８～０．２９之间。
从图３可以看出，各个地区发展度排名与协调发

展度排名基本吻合，结合对表３的观察结果，可得出：
与协调度相比，发展度对协调发展度的影响较大。

图３　协调度、发展度、协调发展度关系

４　结 论

由于受自然条件和区位因素的影响，甘肃省
２００５—２０１０年土地集约利用与经济协调发展水平总
体偏低，但从单个地区看，２００５年平凉达到了０．３０９，

２０１０年白银达到了 ０．２９４，２００６ 年酒泉达到了

０．２５５，相比于其他年份都有较大的增长，协调发展水
平仍有提高的潜力。从协调发展亚类看，兰州、嘉峪
关、白银、天水、平凉、定西属于土地集约利用与经济
发展同步型，要提高协调发展水平，应同时提高土地
集约利用程度与经济发展水平，金昌、武威、张掖、酒
泉、庆阳、陇南属于土地集约利用滞后型，应重点提高
土地集约利用程度，缩小土地利用与经济发展的差
距，以提高土地集约利用与经济发展协调度，最终促

进协调发展度的提高。由于发展度对协调发展度的
影响较大，而发展度反映的是土地集约利用与经济发
展二者水平的高低。因此，要提高甘肃省各地区土地
集约利用与经济协调发展度，首先必须提高土地集约
利用与经济发展二者的水平，以提高发展度，最终达
到提高协调发展度的目标。
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