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快速城市化背景下的建设用地扩展

类型格局及驱动力分析

吕志强
（重庆工商大学 旅游与国土学院，重庆４０００６７）

摘　要：过去３０ａ是深圳经济持续高速增长的阶段，也是深圳市建设用地快速扩展的重要时期，因此对建设用地时空格

局的研究，可加强对这一区域人类干扰土地覆被系统强度的认识。根据建设用地扩展斑块和旧有建设用地斑块之间的

边界拓扑关系，把建设用地扩展类型分为填充型扩展、边缘增长型扩展和外延型扩展３种，并对深圳市３个辖区、５个时

间段建设用地及其扩展类型的分布和变化进行了分析。研究表明：人口、经济、政策等因素影响着建设用地数量和扩展

方式的变化。由前期外延型为主到后期填充型为主的扩展方式的转变，体现着深圳市土地集约节约利用水平的提高。
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　　土地是生态功能的基础，也是生态过程的载体。
土地利用／土地覆被变化（ＬＵＣＣ）研究在全球气候变
化、食品安全、土地退化和生物多样性等关键问题研
究中发挥着重要作用，也是全球变化研究的重要领
域。要理解土地生态系统的生态特征，必须借助于空
间动态分析来对建设用地时空格局演变进行分析。
许多学者对土地自然、社会属性以及由自然变化、社
会发展进程而引起的土地变化做了大量的研究［１］。
建设用地作为土地利用方式的一种，是利用土地

的承载能力或建筑空间，通过工程手段用于建造建筑

物、构筑物的土地。建设用地的景观格局反映了人类

干扰土地覆被系统的方式和强度［２］。从全球尺度来

看，尽管建设用地占地球表面的比例很小［３］，但由于其

扩张而引起的环境状况的明显改变却不容忽视。建设
用地的扩展和土地利用方式由自然土地到建设用地的

转换直接或者间接地影响着区域的生态环境，导致了

生境的破碎化、气候条件的改变和污染物的产生［４］。

建设用地扩展作为一种多尺度、多维数的现象在

世界各地普遍存在［３］。近年来，众多学者通过不同的

方法对建设用地扩展和城市蔓延进行了定量研究［５］。



国际上关于建设用地扩张的研究主要集中在以下４
个方面：建设用地扩展的监测与识别［６］；建设用地扩

展的驱动机制研究［７］；建设用地扩展的模拟与预

测［８］；建设用地扩展的环境生态效应［９］。但对于建设
用地扩展类型的空间模式等一些问题缺乏定量化的

研究［１０］，本文通过拓扑关系对建设用地进行定量划
分，并结合人口、经济、政策等因素对建设用地及其扩
展类型的分布和时空变化进行分析。

１　研究数据与方法

１．１　研究区域概况
深圳坐落于珠江三角洲的东岸，位于东经１１３°

４６′—１１４°３７′、北纬２２°２７′—２２°５２′。深圳市现辖６个
区：罗湖、福田、南山、盐田、宝安和龙岗，其中深圳特
区包括前４个区，而宝安和龙岗则是“关外”区域。本
研究中把深圳特区、宝安和龙岗作为主要的３个研究
区域。由于靠近香港这一独特的地理优势，深圳市经
济从２０世纪的７０年代末迅速发展，从原来以农业经
济为主的地区发展成为现代化水平和城市化水平较

高的国际化大城市。深圳市拥有中国首批经济特区
之一的深圳特区，也具有位居上海之后的第二大国内
最繁忙的港口，福布斯在２００８年评出了中国变化最
大的１０个城市，深圳市位居榜首。

深圳是研究建设用地变化和建设用地扩展较为

典型的区域，主要具有以下几个优势：第一，深圳特区
是成立最早的首批经济特区之一，从１９７９—２００５年
近３０ａ的时间里无论是经济还是建设都发生了巨大
的变化，伴随着城市化进程，土地利用方式和格局发
生了翻天覆地的变化；第二，深圳是中国最先发展起
来的发达城市之一，由建设用地扩展带来的社会问题
和生态问题，对于其他发展中的城市或即将进入快速
发展的城市具有重要的借鉴意义。

１．２　数据资料
本文采用的遥感数据是１９７９年（ＭＳＳ）、１９９０年

（ＴＭ）、２０００年（ＥＴＭ）和２００５年（ＴＭ）的多光谱遥感
数据，用这些数据分类提取对应年份的区域建设用地。

由于数据资料的短缺，１９８５年和１９９０年的土地
利用图采用了中科院地理所通过遥感解译得到的土

地利用现状矢量图［１１］。参照历史存档土地利用现状
图，对两期矢量图进行了图斑精纠正，使图层能正确
反映土地利用信息，满足分析需要。

在分析研究区建设用地变化的驱动力的过程中，

采用了人口与投资相关的时间序列数据（１９７９—

２００５）。

１．３　遥感数据处理
根据地面定位点对２０００年的ＥＴＭ 图像进行了

纠正。文中的其他相应年份的 ＭＳＳ和 ＴＭ 图像均
以纠正后的２０００年遥感图为底图，对每一幅图像进
行配准，均方根误差都小于０．３个像元。

为研究建设用地的扩展，首先需要提取建设用
地。面向对象的分类除了运用光谱信息如颜色、形
状、纹理之外，也通过这些属性把图像中单个的象元
聚合成同质特征对象用以进行遥感图像的解译分

类［１２］。本文通过对遥感影像中建筑用地的光谱特

征、几何特征和空间特征的分析，采用面向对象的方

法［１３］提取建筑用地。

准确地提取地类信息是进行土地利用分析的前

提，因此对图像解译得到的所土地利用图进行精度评
定在遥感分类过程中必不可少，通过精度评定可以确
定分类结果的可靠性和适用性。本文选取总体精度
（Ｏｖｅｒａｌｌ　Ａｃｃｕｒａｃｙ）和卡帕系数（Ｋａｐｐａ）对分类结果
进行评定。

总体分类精度指总分类正确的总数占总抽样数

的比例，表示对每一个随机样本，与分类的结果所对
应区域的实际类型相一致的概率。它是具有概率意
义的一个统计量，它反应分类结果总的正确程度，其
计算公式为：
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×１００％ （１）

Ｋａｐｐａ分析采用离散的多元技术，考虑了矩阵的

所有因素，ｒ是总的类别数，ｘｉｉ是第ｉ行第ｉ列的正确

分类数，ｘｉ＋和ｘ＋ｉ分别是第ｉ行第ｉ列的总像元数
量，Ｎ 是总的用于精度评估的像元数。
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１９７９年、１９９５年、２０００年、２００５年４个时相的遥
感图像总体精度分别为８９．１１％，８６．９１％，８９．２４％，

８７．９４％，Ｋａｐｐａ系数分别为 ０．８４０　３，０．８３１　７，

０．８６１　５，０．８４４　１。

为监测建设用地扩展，首先需要把与研究时间对
应的土地利用图中的建设用地提取出来。对于矢量图
而言，用地类属性提取建设用地；对 ＭＳＳ／ＴＭ／ＥＴＭ
遥感图像而言，基于对象的分类方法［１３］用以识别建设

用地斑块。通过两个相邻年份建设用地图的叠加，得
到５个不同时期的蔓延图：１９７９—１９８５年、１９８５—１９９０
年、１９９０—１９９５年、１９９５—２０００年、２０００—２００５年。
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１．４　建设用地扩展类型识别
为了对建设用地扩展类型进行分析，通过相邻年

份的建设用地图的叠加得到建设用地扩展图。在叠
加之后的建设用地扩展图中，所有的建设用地斑块类
型分为新增斑块和旧有斑块两种，叠加图中的新增斑
块用以产生扩展类型图。在不同的研究中，尽管蔓延
类型的描述和名称的表达各不相同，但表述的原理却
是一致的。建设用地扩展类型可以分为很多种［１４］，
本研究中有 ３ 类主要的扩展类型：边缘增长型
（ｅｄｇｅ—ｅｘｐａｎｓｉｏｎ）、填充型（ｉｎｆｉｌｌｉｎｇ）和外延型（ｏｕｔ－
ｌｙｉｎｇ）［４］。边缘增长型扩展，主要发生在旧有建设用
地斑块的边界，是旧有建设用地斑块向外蔓延的一种
扩展类型；填充型扩展一般发生在旧有建设用地内部
区域，是旧有建设用地斑块包围的非建设用地向建设
用地的转变；外延型扩展是新增的建设用地斑块在空
间上和旧有的建设用地斑块无直接的比邻关系的一

种新增建设用地扩展类型。

Ｒ（ｎ，Ｐ）＝∑ｂ
（ｎ，Ｐ）
∑ｂ（ｎ）　Ｒ∈

［０，１］ （３）

蔓延类型分类

填充型　　 １≥Ｒ≥０．６
边缘增长型 ０．６＞Ｒ＞０．４
外延型　　 ０．４≥Ｒ≥
烅
烄

烆 ０
在通过叠加得到的建设用地扩展图中，依据公式

（３）可以把新增斑块划分成３种扩展类型。在公式
（３）中，Ｒ（ｎ，Ｐ）是新增斑块与其临近的旧有建设用地

斑块之间的拓扑公共边界的长度，ｂ（ｎ）是新增斑块的
边界长度总和。扩展类型可以通过Ｒ（ｎ，Ｐ）的值来
进行判别。如果Ｒ（ｎ，Ｐ）的值为１，说明新增的建设
用地斑块被旧有的斑块完全包围，是典型的填充型扩
展；如果Ｒ（ｎ，Ｐ）的值为０，说明新增建设用地斑块的
边界和旧有建设用地斑块没有公共边界，是典型的外
延型扩展。本文中以０．４和０．６作为判定阈值来判
断蔓延的类型。

２　结果与分析

２．１　建设用地扩展
在过去的２６ａ里，深圳市的建设用地面积从

１９７９的１９．５５ｋｍ２ 增加到２００５年的８９４．３１ｋｍ２，期
间建设用地面积增加了近５０倍（表１）。建设用地扩
展在不同的时期增长也不均衡，大规模的扩展主要发
生在１９９０年之后。
深圳市的建设用地比例从１９７９年的１．０５％增

加到２００５年的４８．０８％。最大的增幅出现在２０００—

２００５年，建设用地比例从３０．７２％增加到４８．０８％。
宝安和特区的建设用地比例分别从１９７９年的０．８８％
和３．３４％增加到２００５年的６２．２８％和４６．７０％。在

５个研究期内，龙岗的建设用地比例增加较缓，２００５
年龙岗建设用地比例为３３．２８％，只有同期宝安建设
用地比例的一半。

表１　深圳市建设用地动态变化

研究

区域

１９７９年
面积／

ｋｍ２
ＣＬＰ／

％

１９８５年
面积／

ｋｍ２
ＣＬＰ／

％

１９９０年
面积／

ｋｍ２
ＣＬＰ／

％

１９９５年
面积／

ｋｍ２
ＣＬＰ／

％

２０００年
面积／

ｋｍ２
ＣＬＰ／

％

２００５年
面积／

ｋｍ２
ＣＬＰ／

％
深圳市 １９．５５　 １．０５　 １４２．７０　 ７．６７　 １８０．３７　 ９．７０　 ４４７．１７　 ２４．０４　 ５７１．４２　 ３０．７２　 ８９４．３１　 ４８．０８
宝　安 ６．８９　 ０．８８　 ６１．７４　 ７．８６　 ８３．７４　 １０．６６　 ２３６．９６　 ３０．１５　 ３０９．９３　 ３９．４４　 ４８９．４０　 ６２．２８
龙　岗 ０．８５　 ０．１２　 １２．４４　 １．７２　 ２１．０６　 ２．９２　 ９６．３１　 １３．３６　 １３３．０３　 １８．４５　 ２３９．９６　 ３３．２８
特　区 １１．８１　 ３．３４　 ６８．５３　 １９．４　 ７５．５７　 ２１．４　 １１３．９０　 ３２．２５　 １２８．４６　 ３６．３７　 １６４．９４　 ４６．７０

注：建设用地比例（ＣＬＰ）是研究区内的建设用地与该区域总面积的比值。

　　建设用地扩展迅速，特别是１９９０年之后香港经
济繁荣的带动作用和劳动力的涌入，以及外商直接投
资和固定资产投资的投入增加了工厂、居民点、道路
和办公场地的建设，这些都加快了建设用地的扩展。
尽管在１９７９年之后建设用地的扩展加速（表１），

但是因为土地利用历史、利用难度和规划的限制，扩
展在３个区域（宝安、龙岗、深圳）并不均衡。１９７９年，
建设用地主要分布在主城区（深圳特区），随着时间的
推移，建设用地开始往“关外”扩展延伸。
深圳特区是经济、政治、贸易和高新技术中心，是

３个区域中发展最早的区域，且在１９８５年之前已经发
展得较为成熟，所以之后的发展较其他后发展的两个
区域缓慢。作为深圳特区和香港的卫星城，宝安和龙

岗的建设速度在１９９０年经济快速发展之后，比特区
的发展速度更为迅速。
从研究区的数字高程图分析，龙岗的高程较高，

坡度较大，从土地利用图中也可以看到该区域大部分
的土地覆被类型是林地。一方面，与宝安和特区相
比，龙岗的土地从非建设状态转换成建设状态更为困
难；另一方面，作为沿海和多山区域，有较为丰富的旅
游资源来吸引游客带动旅游经济。所以从利用难度
和利用特点来看，龙岗建设用地的扩展速度在整个研
究区内比宝安和特区的要慢。
改革开放之后，随着经济的发展和政策的支持，

无论是在城市还是在乡村，深圳市的建设用地都出现
了迅猛的扩展［１５］。虽然研究区域内的建设用地出现
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了明显的增加，但３个研究区域（深圳特区、宝安、龙
岗）在不同时段 （１９７９—１９８５ 年、１９８５—１９９０ 年、

１９９０—１９９５年、１９９５—２０００年、２０００—２００５年）内的
扩展差异却十分明显。
建设用地的扩展和蔓延与经济的发展、人口的增

加和各项投资是密不可分的。建设用地的扩展和自
然土地到建设用地的转换是由城市化进程导致的，例
如居民点的增加、工业的发展和交通用地的扩张。
在深圳，建设用地的变化和社会经济的发展进程

相互影响。以经济增长为中心，与改革开放、土地投
资、户籍政策３方面相关的一系列政策得到贯彻实
施［１６］。这３方面政策的实施对引进投资、劳动力，形
成社会经济结构、土地景观结构发挥了巨大的作用。
大量的外商直接投资、劳动力涌入、固定资产投资和
房地产投资的兴起等影响因素是促使深圳市从一个

小渔村发展成为高城市化水平区域的强有力的驱动

力（图１ａ，ｂ，ｃ，ｄ）。
（１）经济改革和开放政策。经济改革和开放政策

始于１９７８年。深圳特区作为４个最先确立的经济特区
之一，从１９７９年得到确立后，特殊的政策支持更有利于
吸引外商直接投资。自此，与外商直接投资相关的企
业被允许建立起来，一些非国有经济成分也相继出现
（图１ｃ，ｄ）。这些强有力的措施加快了深圳市的城市

化进程，加速了农用地到其他建设用地的转换。
（２）土地投资。土地投资和收益的循环，加速了

农用地的流失和建设用地的扩展。改革开放之前，土
地市场不是十分活跃［１６］。１９８７年的土地改革允许土
地使用权转让，经济特区土地管理改革允许国有土地
以招标拍卖的形式租赁给开发者，所得的收益可以用
来资助基础设施的改造，例如道路、通讯等。建设项
目的增加需要大量的用地作为保证，受香港经济的影
响，建设用地全面分散扩展。１９９０年香港的经济繁荣
和资产投资引起土地市场的迅速升温，房地产投资规
模不断增大（图１ｂ），资产市场的迅速发展加快了其他
用地向建设用地的转化。

（３）户籍制度的放宽。２０世纪８０年代之前，户
籍与住房、子女教育、医疗、工资等密切相关。严格的
户籍制度限制了人口的流动。户籍制度的松动使大
量的劳动力能从乡村转移到其他大城市或者经济发

达的地方成为可能［１５］，广东省内和省外的大量劳动力
涌入深圳（图１ａ）。外来人口在１９７９年所占比例较
小，自１９８９年开始超过了当地人口，２００５年外来人口
更是达到６４５．８２万人，占全市总人口的７８％。外来
人口的涌入提供了大量的劳动力，为深圳市的城市建
设、工业发展和服务业提供了劳动力。人口的增加也
需要建设工厂、宿舍、住房来容纳新进人员。

图１　建设用地增加和影响因素之间关系

　　建设用地的重心转移反映区域的建设用地扩展
对于整个建设用地扩展在区位上的影响。如某一区
域相比其他区域的建设用地增加的速度较快、建设用
地总量大，则该区域的发展将会导致整个建设用地的
重心向该区域移动。

１９７９—１９８５年，建设用地重心在水平位置自西

向东移动了３．６ｋｍ，南北方向偏移量较小。１９８５年
之后重心的转移主要为自南向北的方向。１９９０—

２００５年期间，重心点在南北方向上移动了８．７ｋｍ，而
东西方向只有２．３ｋｍ的移动量。东西方向和南北方
向移动的最大量分别发生在１９７９—１９８５年、１９９０—

１９９５年，相应的移动距离为３．６ｋｍ 和４．９ｋｍ（图
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２）。建设用地重心在１９７９—１９８５年主要是横向移
动。１９９０年之后，深圳特区的扩展速度降低，而受宝
安和龙岗的建设用地扩展的影响，土地利用重心向东
北方向移动。

图２　６个年份建设用地重心位置转移图
（投影 ＷＧＳ＿１９８４＿ＵＴＭ＿Ｚｏｎｅ＿５０Ｎ，大地水准面：Ｄ＿ＷＧＳ＿１９８４）

２．２　扩展类型分析

１９７９—２００５年，深圳市全市建设用地持续高速增
长。在整个研究期内，外延型扩展是其主要的扩展类
型。１９７９—２００５年，超过６０％的新增建设用地是外延
式扩展，而填充型扩展的比例不到１６％。外延式扩展
的峰值出现在１９９０—２０００年，而边缘增长型和填充
型扩展的峰值都出现在２０００—２００５年。边缘型扩
展、填充型扩展和外延型扩展３种类型在１９７９—２００５
年间分别增加了２１５．７１ｋｍ２，１３２．２５ｋｍ２ 和５２６．８０
ｋｍ２。２０００年之前外延式扩展是主要的扩展类型，

２０００年之后填充型扩展则成为了主要的扩展类型。

边缘扩展型、填充型、外延扩展型的扩展量的峰

值分 别 出 现 在 ２０００—２００５ 年、２０００—２００５ 年、

１９９０—１９９５年，且都出现在宝安区（图３ａ）。１９９０—

１９９５年和２０００—２００５年两个时段的增量最大。深
圳特区的３种扩展类型之和增加最快的时段是

１９７９—１９８５年，之后扩展较慢。在整个研究期内，宝
安区是３个研究区中增量最多的区域。边缘增长型
是第二大扩展类型，在１９７９—２０００年的扩展量只有

７５．２２ｋｍ２，但在２０００—２００５年的增加量却为１４０．４９
ｋｍ２（图３ｂ）。边缘增长型扩展在宝安和龙岗逐年增
加，但在深圳特区增加却不甚明显。填充型扩展在特
区１９７９—２０００年只有１６．３３ｋｍ２，但在２０００—２００５
年期间迅速增加到了１１５．９３ｋｍ２（图３ｃ）。填充型扩
展最先出现在深圳特区和宝安区，然后在整个研究区
内蔓延。与其他两种扩展类型相比，填充型扩展在

１９９０年之前数量较小，１９９０—２０００年缓慢增加，２０００—

２００５年迅猛增加（图３ｃ）。外延型扩展在各个研究区内

５个不同的时段内都有分布（图３ｄ）。深圳特区外延扩
展峰值出现在１９７９—１９８５年，为４６．９６ｋｍ２；宝安和龙
岗外延扩展峰值都出现在１９９０—１９９５年，分别为

１３１．０８ｋｍ２ 和７１．３５ｋｍ２。１９７９—１９８５年，外延型
扩展量占到整个扩展总量的８７．７７％。外延型扩展
尽管在１９９０年之后的各个时间段内都存在，但其衰
减的趋势却十分明显，甚至在２０００—２００５年之间的
增加量仅为８８．３１ｋｍ２，增量只占同期３种蔓延类型
总和的２０．５９％。

图３　研究区域内３种扩展类型在５个时段的动态变化
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　　整个研究期内，外延型扩展是深圳市建设用地扩
展数量最多的扩展类型，填充型扩展是数量最小的扩
展类型。经济的超常规发展和大量的人口转入加速
了农用地的流失和建设用地的扩张。外延型扩展作
为一种随意性强、可持续性较差的扩展方式，在深圳
的扩展类型中占据较高的比例，说明在注重发展经济
的同时，与土地利用和土地规划相关政策的监管和规
划力度不够。１９９０年之后，随着基本农田保护条例
（１９９４年颁布）和深圳市土地利用总体规划（１９９７—

２０１０）的实施，之后的研究期内，外延型扩展的比例降
低，另外两种扩展类型比例显著增加，土地的有序利
用明显增强。自此，散布在建设用地周边的非建设用
地开始逐步优先转换成为建设用地，在２０００—２００５
期间，填充型的扩展比例超过了外延型扩展比例。联
系建设用地扩张和社会经济因素，发现固定资产投
资、外商直接投资和人口在１９９０年之后迅速增加，建
设用地扩展在１９９０年之后比之前扩展也较为迅速图

１ａ。外延型扩展在１９９５年之前在各个研究区域都存
在。１９７９—１９９５年，大量具有良好的可达性和优越

交通条件的耕地转换成了建设用地。之后的土地规
划和城市规划对于土地的利用更加规范，建设用地盲
目扩张的现象得到有效的控制，因此这一扩展类型的
数量逐步减少。

２．３　建设用地格局分析
格局指数已经越来越广泛地应用于景观格局的

定量分析［１７］，特别是随着各种景观指数软件的普遍
应用，格局的定量化研究更为方便，景观格局的时空
动态变化研究也更为可行。本研究选取几个有代表
的格局指数如斑块密度（ＰＤ）、最大斑块指数（ＬＰＩ）、
景观形状指数（ＬＳＩ）、周长面积分维数（ＰＡＦＲＡＣ）来
对建设用地的格局和扩展进行时间序列分析。
由图４看出，３个区域的指数趋势相似度较高。

斑块密度总体呈下降的趋势，但在１９９０年出现一个
波峰。斑块密度的下降和建设用地的总面积增加说
明，１９９０—２００５年研究区的建设用地斑块数量越来
越大。龙岗的斑块密度值最大、特区的斑块密度最
小，在１９７９年值都较大都超过４０，自１９８５年之后的
几年，值基本停留在２０左右，２００５年的值降到最低。

图４　１９７９－２００５年不同区域的指数变化

　　虽然期间有微小的下降，但最大斑块指数呈总体
上升的趋势。ＬＰＩ的增加说明在研究区内，大型斑块
所占的面积比例增加。深圳特区和龙岗的ＬＰＩ较大，
这两个区域的大斑块面积的比例更高。ＬＰＩ随着时
间的推移变化较小，１９９０年之后的增大速度较１９９０
年之前快，反映出１９９０年之后大型斑块占据的面积
比例增加更为迅猛。形状指数ＬＳＩ先增加后降低，建
设用地斑块先离散，然后自２０００年开始变得紧凑。
宝安的建设用地斑块的格局更为离散，特区的ＬＳＩ变
化最小。特区的分维数比宝安和龙岗的大，说明特区

的斑块形状更为复杂。与其他年份相比，１９７９年的
分维数最低，并且在１９８５—２００５年分维数变化不大。

４个指数的变化趋势相似，说明在城市化的进程
中建设用的蔓延特征在３个区域中也基本类似。随
着建设用地的扩展，斑块的面积增大，不同的斑块逐
渐融合，形成更大的斑块，ＰＤ和ＬＳＩ共同反映出区域
的总体斑块数目降低并且大型斑块的数量增加。因
为土地利用的难易程度不同，格局的结构更加多样
化，景观形状越发不规则，促使了边界形状的不断增
加。龙岗的斑块密度最大，斑块较为零碎，这一现象
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主要是因为龙岗的地形地貌较为复杂，土地利用难度
较大，因而斑块的分布主要是面积小数量多的特点。

３　结 论
（１）以深圳为典型研究区的建设用地扩展研究

说明，人口（特别是流动人口）、经济（外商直接投资、
固定资产投资、房地产投资）、政策（耕地保护政策、房
地产开发政策、土地与城市规划）的合力，在一定程度
上推动了深圳市建设用地的扩展，并影响着建设用地
扩展类型的格局分布。

（２）１９７９—１９８５年期间，受特区政策的影响，建
设用地的扩展主要是在南部的深圳特区，因此建设用
地重心在南部水平方向移动距离较大。随着特区建
设用地的相对饱和，建设用地扩展主要发生在龙岗和
宝安，使得建设用地重心北移，并且迁移方向也主要
发生在南北方向。

（３）在整个研究期内，虽然外延型建设用地扩展
是深圳市数量最大的扩展类型，但随着时间的推移，
这一扩展类型的比例显著下降。边缘增长型和填充
型扩展的比例在５个研究期内数量、比例持续升高。

２０００—２００５年期间，填充型扩展从１９７９—２０００年期
间的１６．３３ｋｍ２ 增加到２０００—２００５年期间的１４０．４９
ｋｍ２，成为数量最多的建设用地扩展类型。由分散、
扩张特征明显的外延式扩展到以旧有建设用地边缘

和内部连续扩展的转变，在一定程度上体现了城市扩
张由无序向有序、由粗放到集约的土地利用理念得到
了很好的贯彻实施。

（４）随着建设用地扩展，建设用地斑块的边界逐
渐融合，斑块数量减少、单个斑块面积增大，斑块的格
局呈现出由零散分布到集中分布的趋势。
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