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摘　要：以广西龙胜县龙脊梯田水源区５种天然次生林（Ⅰ）毛竹冬青林、（Ⅱ）杉木毛竹林、（Ⅲ）杉木石栗林、（Ⅳ）密花

马尾松林、（Ⅴ）杉木马尾松林为研究对象，采用野外调查与室内浸泡的方法，探究５种林分枯落物的水文作用。结果

表明：各林分枯落物厚度在３．４～５．８ｃｍ之间，储量范围为１３．４３～２９．６０ｔ／ｈｍ２。５种林分枯落物最大持水率范围在

５８０．４６％～７２５．９０％之间，可有效拦截降雨为０．８９～２．２３ｍｍ。各林分枯落物水文功能杉木马尾松林＞杉木石栗林

＞密花马尾松林＞毛竹冬青林＞杉木毛竹林。研究表明龙脊梯田水源区杉木马尾松林水文作用最强。
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　　森林枯落物是森林生态系统的重要组成部分，是
森林水文效应的第二活动层，在截持降水、防止土壤
溅蚀、阻延地表径流、抑制土壤水分蒸发、增强土壤抗
冲性等方面具有重要意义［１－３］。国内外许多学者在不
同区域对多种森林类型下的枯落物特性作了研究，在
枯落物的凋落量、凋落动态、分解速率、截持降水、影
响地表径流和土壤侵蚀机理等方面都取得了一定成

果［４］。但对于龙背梯田区森林枯落物水文效应的研
究相对较少。龙脊梯田森林生态系统以天然次生阔
叶林为主体，国内对于该区的研究主要集中在生态旅
游、民族人文等方面，而对梯田区森林水文功能的研
究则相对较少。本文主要针对龙脊梯田区的５种不
同混交林（毛竹冬青林、杉木毛竹林、杉木石栗林、密

花马尾松林、杉木马尾松林）的枯落物层的厚度、储
量、持水能力等做了系统的定量研究，探究不同杉木
林的枯落物水文作用，以期为该区域森林枯落物涵养
水源的功能评价提供理论基础和科学依据。

１　研究区概况

龙脊梯田位于广西龙胜县和平乡，距龙胜县城３０
ｋｍ，梯田区面积６６ｋｍ２，最高海拔１　８５０ｍ，最低海拔
３００ｍ。梯田多位于海拔３００～１　１００ｍ山坡上，坡度
２６°～３５°。梯田区地处中亚热带季风气候区。夏季呈
东南风，冬季多西北风，风力一般１－３级。气候受季
风影响，四季分明。山地气候明显。年平均气温１４．４
～１６．９℃，最热月（７月）平均气温２５．４℃，最高气温



３２℃，最冷月（１月）平均气温７．１℃，最低气温－６℃，年
降雨量１　６００～１　７３３ｍｍ，年均日照时数１　２２５．７ｈ，总
积温３　１９８℃，平均无霜期２９０ｄ。梯田区土壤为红壤、
黄红壤、黄壤，呈垂直分布。海拔５００ｍ以下为红壤，

５００～８００ｍ为黄红壤，８００ｍ以上为黄壤。梯田区
森林属中亚热带常绿植被区，有乔、灌、草本植物种类
千余种。梯田区内植物生长茂盛，受地形和气候影
响，呈垂直分布。海拔８００～１　３００ｍ以阔叶树为主，
松杉等经济林为辅，海拔３００～８００ｍ为杉树、马尾
松、油茶、油桐、毛竹及众多阔叶林种［５－８］。

２　研究方法

２．１　样地设置

２０１０年６月下旬，通过对龙脊梯田水源区调查
分析，结合区域内海拔、林分类型以及在区域的分布
情况，在地理坐标东经１１０°０６′－１１０°０７′，北纬２５°４５′
－２５°４６′之间，选取毛竹冬青天然次生林、杉木石栗
林等５种林分类型为研究对象，在５种林分类型的典
型地段设置面积为２０ｍ×２０ｍ的标准地５个，其基
本情况见表１。

表１　不同林分标准地概况

林分类型 海拔／ｍ 坡向 坡度／（°）
乔木层

胸径／ｃｍ 树高／ｍ
灌木层 草本层

毛竹、冬青天然次生林 ６５０ ＳＥ　 ４５　 １０　 １０ 红花檵木、常山 芒萁、荩草

杉木、毛竹天然次生林 ８７３ ＮＥ　 ６２　 １７　 １０ 安息香、茜草 芒萁

杉木、石栗天然次生林 ８７５ ＮＥ　 ８５　 １８　 ９ 木姜子、海桐 狗脊蕨、耳草

密花、马尾松天然次生林 １０４５ ＮＷ　 １１５　 ８　 ６ 野柿树、茶 芒萁、菝葜

杉木、马尾松天然次生林 １０９５ ＳＥ　 ２５　 １２　 ９ 山矾、海桐 芒萁

２．２　枯落物储量测定
在标准地内沿对角线方向布设１ｍ×１ｍ的样方

５个，在样方内，随机选择１０个点，用钢尺测定枯落
物未分解层和半分解层的层厚度及总厚度，并取其平
均值［９］；并按未分解层和半分解层分别取样。同时迅
速称其生物量，即得该林分样地单位面积的枯落物
储量。

２．３　枯落物含水量与持水能力
采用室内浸泡法测定枯落物的持水量。将取回

的枯落物样在８５℃下烘干后称重，测定其干重，将烘
干称重后的枯落物样品分别装入尼龙袋，在清水中浸
泡２４ｈ后称重，计算各林型枯落物未分解层和半分
解层的自然含水率、最大持水率、最大持水量和有效
持水量［１０］。计算公式为：

　　　　　Ｒｏ＝（Ｇｏ－Ｇｄ）／Ｇｄ×１００％ （１）

　　　　　Ｒｈｍａｘ（Ｇ２４－Ｇｄ）／Ｇｄ×１００％ （２）

　　　　　Ｒｓｖ＝０．８５Ｒｈｍａｘ－Ｒｏ （３）

　　　　　Ｗｈｍａｘ＝Ｒｈｍａｘ×Ｍ／１０ （４）

　　　　　Ｗｓｖ＝Ｒｓｖ×Ｍ／１０ （５）

式中：Ｇｏ，Ｇｄ，Ｇ２４———枯落物样品自然状态的重量、烘
干状态的重量和浸水２４ｈ后的重量（ｋｇ）；Ｒｏ，Ｒｈｍａｘ，

Ｒｓｖ———枯落物自然含水率、最大持水率、有效持水率
（％）；Ｍ，Ｗｈｍａｘ，Ｗｓｖ———枯落物层储量（ｔ／ｈｍ２）、最大
持水量（ｍｍ）和有效持水量（ｍｍ）。

２．４　枯落物有效拦蓄量的测定
有效拦蓄量可用来估算枯落物对降雨的实际拦

蓄量，据雷瑞德的研究，当降雨量达到２０～３０ｍｍ以

后，不论哪种植被类型的枯落物层及其含水量高低，
实际持水率约为最大持水率的８５％左右［１１］。所以取
调整系数０．８５来估算枯落物层的有效拦蓄量即：

Ｗ＝（０．８５Ｒｈｍａｘ－Ｒｏ）Ｍ （６）
式中：Ｗ———有效拦蓄量（ｔ／ｈｍ２）；Ｒｈｍａｘ———最大持水
率（％）；Ｒｏ———平均自然含水率（％）；Ｍ———枯落物
储量（ｔ／ｈｍ２）。

３　结果与分析

３．１　枯落物层厚度及储量
将研究区样地的枯落物分未分解层和分解层分

层取样后，测定各部分平均厚度。估算各林分类型的
枯落物储量，结果见表２。

３．１．１　不同林分类型枯落物储量及厚度　由表２可
知，各林分类型枯落物层储量差异较大，总体储量范
围在１３．４３～２９．６ｔ／ｈｍ２ 之间。其中在海拔８８３ｍ
的杉木天然次生林储量最少为１３．４３ｔ／ｈｍ２，密花树
天然次生林为２５．６８ｔ／ｈｍ２，毛竹天然次生林为１８．５２
ｔ／ｈｍ２。并且从枯落物各层次的储量来看，各林分类
型呈现出未分解层储量始终小于半分解层储量的相

同规律。其中海拔８７５ｍ的杉木林半分解层占总储
量的６２．５７％。它是未分解层的１．６７倍之多。
比较不同林分类型的枯落物厚度，基本呈未分解

层＞半分解层。枯落物厚度范围为３．４～５．８ｃｍ。
其中未分解层范围为１．９～３．３ｃｍ，半分解层范围为

１．５～２．７ｃｍ。不同植被类型枯落物，毛竹天然次生
林林厚度最低，总厚度为３．４ｃｍ，未分解层厚度１．９
ｃｍ，半分解层厚度为１．５ｃｍ。
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表２　不同森林类型林下枯落物储量

林分

类型

总储量／

（ｔ·ｈｍ－２）
未分解层

厚度／ｃｍ 储量／（ｔ·ｈｍ－２） 占总储量／％

半分解层

厚度／ｃｍ 储量／（ｔ·ｈｍ－２） 占总储量／％
毛竹、冬青林 １８．５２　 １．９　 ８．７２　 ４７．０８　 １．５　 ９．８　 ５２．９２
杉木、毛竹林 １３．４３　 ２．４　 ６．６８　 ４９．７４　 １．７　 ６．７５　 ５０．２６
杉木、石栗林 ２６．７２　 ２．４　 １０．００　 ３７．４３　 ２．７　 １６．７２　 ６２．５７
密花、马尾松林 ２５．６８　 ２．９　 １０．１６　 ３９．５６　 ２．３　 １５．５２　 ６０．４４
杉木、马尾松林 ２９．６０　 ３．３　 １１．６０　 ３９．１９　 ２．５　 １８．００　 ６０．８１

　　分析不同林分类型枯落物的平均厚度及枯落物
平均储量，两者都表现为随海拔升高而不断增大的趋
势。同时不同林分类型枯落物储量（１３．４３～２９．６ｔ／

ｈｍ２）随枯落物厚度（３．４～５．８ｃｍ）的增加而不断增
加，呈现出简单的正相关关系。

３．１．２　相似林分类型枯落物储量及厚度　本次研究
中根据不同的海拔高度，选取相似林分类型、郁闭度
相似、林下植被不同的杉木林样地来调查枯落物的储
量和厚度的变化情况。
分析３种海拔不同，林分类型相似的样地枯落物

储量和厚度。三种枯落物的厚度和储量在海拔８７３
～１　０９５ｍ 时，随海拔高度的递增，二者都不同程
度的增加。海拔、林分的树种组成不同、林分的生长
状况、林下植被、林地内的水热条件等都有所不同，
而这些因素将影响到枯落物的输入量、分解速度，从

而影响到林内枯落物的储量。可见三种杉木林枯落
物的枯落物源在其储量和厚度变化规律中起重要

作用。

３．２　枯落物层持水能力与持水量
枯落物层的持水能力是整个森林生态系统水分

循环中的重要一环，是反映枯落物层水文作用的一个
重要指标。枯落物的持水指标一般包括持水量、持水
率、拦蓄量、拦蓄率等［４］。一般认为枯落物持水能力
与枯落物的储量、前期的含水量、枯落物的质量包括
形成枯落物的前期物质、枯落物的分解程度等、降雨
特点以及其他因子有关。

３．２．１　不同林分类型枯落物自然持水性能　龙脊梯田
区各林分类型枯落物层的自然持水率范围在３６０．９６％
～４５２．１３％（见表３），混交林中杉木、马尾松天然次
生林落物层的自然持水率最大，达到４５２．１３％。

表３　不同林分类型枯落物自然持水能力

林分

类型

储量／

（ｔ·ｈｍ－２）

相当于水深／

ｍｍ

自然持水量／（ｔ·ｈｍ－２）
未分解层 半分解层 总和

自然持水率／％
未分解层 半分解层 平均

毛竹、冬青林 １８．５２　 ０．３１　 １．４　 １．６５　 ３．０５　 １７５．５７　 ２００．３６　 １８７．９７
杉木、毛竹林 １３．４３　 ０．４３　 ２．０２　 ２．２８　 ４．３０　 １５４．２６　 ２０６．７０　 １８０．４８
杉木、石栗林 ２６．７２　 ０．４６　 １．５６　 ３．０２　 ４．５８　 １６７．２２　 ２７０．６７　 ２１８．９５
密花、马尾松林 ２５．６８　 ０．４４　 １．５６　 ２．８６　 ４．４２　 １５７．７４　 ２７５．０８　 ２１６．４１
杉木、马尾松林 ２９．６　 ０．５２　 １．８２　 ３．３６　 ５．１８　 １５５．０７　 ２９７．０６　 ２２６．０７

　　比较不同植被类型，５个不同林分中杉木马尾松
天然次生林落物层的自然持水量最大，达到５．１８ｔ／

ｈｍ２。相当于水深０．５２ｍｍ。其自然持水量大小依

次是杉木马尾松林（５．１８ｔ／ｈｍ２）＞杉木石栗林（４．５８

ｔ／ｈｍ２）＞密花马尾松林（４．４２ｔ／ｈｍ２）＞杉木毛竹林
（４．３０ｔ／ｈｍ２）＞毛竹冬青林（３．０５ｔ／ｈｍ２）。

从表３中可以看出，相似林分类型的杉木林随着
海拔从８７３ｍ增大到１　０９５ｍ，储量也从１３．４３ｔ／ｈｍ２

增加到２９．６ｔ／ｈｍ２，在这一过程中自然持水率也从

３６０．９６％增大到４５２．１３％。可见林分的树木组成是
影响龙脊梯田区林分自然持水性能最大的因子。如
果是相似或者相同的林分，它的自然持水率的大小则
与储量的多少有关。

３．２．２　不同林分类型枯落物最大持水性能　龙脊梯
田区不同林分类型森林枯落物最大持水能力有所不

同。枯枝落叶层一般吸持水量可达自身干重的２～４倍，

各种森林枯落物最大持水率平均为３２２．７０％（表４）。

从表４中可以看出毛竹冬青林的最大持水量最
小为５．０６ｔ／ｈｍ２，相当于０．５１ｍｍ的降雨水深，其中

半分解层所占比例较大为５１．３８％。最大持水量的
大小依次为杉木马尾松林８．１４ｔ／ｈｍ２＞杉木毛竹林

７．０５ｔ／ｈｍ２＞杉木石栗林６．７６ｔ／ｈｍ２＞密花林马尾

松林６．５６ｔ／ｈｍ２＞毛竹冬青林５．０６ｔ／ｈｍ２。分别是

各林分自然持水量的１．６６倍、１．６４倍、１．４８倍、

１．４８倍、１．５７倍。

枯落物的最大持水率与枯落物的组分和林下微

环境有关，同枯落物的分解状况和发育状况亦有一定
关系。一般来说，枯落物层积累多，层次厚，分解快，

分解较彻底，则具有孔隙多、细、小、吸水面大的特点，

因而表面张力亦较大，其蓄水性能良好［３－４］。最大持
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水率分别为海拔１　０９５ｍ的杉木林７２５．９０％、海拔

８７５ｍ的杉木林６４６．７６％、毛竹林６３７．０６％、密花林

６３６．８６％、海拔８７３ｍ的杉木林５８０．４６％。可见这５
种林分最大可吸收其自身重量的７．２６倍、６．４７倍、

６．３７倍、６．３７倍、５．８０倍的降雨。虽然毛竹林的最
大持水量最小，但它的最大持水率较大，因此仍能维

持其较高的蓄水功能。以上结果表明：各林分类型枯
落物层的最大持水率、最大持水量和有效持水量呈现
不同的规律，分析原因，主要由于森林枯落物层的持
水能力不仅与植被类型、树种组成、枯落物本身的厚
度和性质、分解状况有关，还与单位面积的持水量及
其储量有关。

表４　不同林分类型枯落物最大持水能力

林分

类型

储量／

（ｔ·ｈｍ－２）

相当于水深／

ｍｍ

最大持水量／（ｔ·ｈｍ－２）
未分解层 半分解层 总和

最大持水率／％
未分解层 半分解层 平均

毛竹、冬青林 １８．５２　 ０．５１　 ２．４６　 ２．６　 ５．０６　 ３１５．００　 ３２２．０５　 ３１８．５３
杉木、毛竹林 １３．４３　 ０．７１　 ３．５　 ３．５５　 ７．０５　 ２６７．２１　 ３１３．２５　 ２９０．２３
杉木、石栗林 ２６．７２　 ０．６８　 ２．７　 ４．０６　 ６．７６　 ２９１．６７　 ３５５．０８　 ３２３．３８
密花、马尾松林 ２５．６８　 ０．６６　 ２．５８　 ３．９８　 ６．５６　 ２５６．９０　 ３７９．９６　 ３１８．４３
杉木、马尾松林 ２９．６０　 ０．８１　 ３．３８　 ４．７６　 ８．１４　 ３０２．００　 ４２３．８９　 ３６２．９５

３．２．３　不同分解程度枯落物层持水能力比较　由于
枯落物的分解程度影响枯落物层的持水能力，分解程
度越高，半分解层枯落物量越大，枯落物层的持水能
力越高。结合表３和表４发现龙脊梯田区各林分类
型的不同分解层次的枯落物持水性能不同。半分解
层的枯落物持水性能明显好于未分解层。

５种不同林分毛竹冬青林、杉木毛竹林、杉木石栗
林、密花马尾松林、杉木马尾松林枯落物的平均自然持
水率分别为１８７．９７％、１８０．４８％、２１８．９５％、２１６．４１％、

２２６．０７％。其中半分解层的持水率都明显高于未分
解层。其中杉木马尾松林半分解层自然持水率

２９７．０６％，是未分解层１５５．０７％的１．９１倍之多。
从最大持水率来看５种不同林分毛竹冬青林、杉

木毛竹林、杉木石栗林、密花马尾松林、杉木马尾松林
枯落物的半分解层持水率也是高于未分解层的最大

持水率。其中密花马尾松林半分解层最大持水量

３７９．９６％，约是未分解层２５６．９０％的１．５倍。
综合分析枯落物的不同分解层，自然持水率的变

化幅度大于最大持水率的变化幅度，最大持水率在不
同林分的枯落物两层次中变化幅度比较小并且相对

自然持水率比较平均。

３．３　枯落物层有效拦蓄能力
最大持水量并不代表枯落物对降雨的截留量，它

只能反映枯落物层的持水能力大小，用最大持水率来
估算枯落物层对降雨的拦蓄能力则偏高，不符合它对
降雨的实际拦蓄效果，有效（或净）截留量才是反映
枯落物对一次降水拦蓄的真实指标，其与枯落物数
量、水分状况、降雨特性有关。枯枝落叶层吸持水能
力的大小与森林流域产流机制密切相关，不同林分类
型下、不同层次枯落物的拦蓄能力不同（表５）。

表５　不同林分枯落物有效拦蓄能力

枯落

物层

林分

类型

储量／

（ｔ·ｈｍ－２）

自然含水率／

％

最大持水率／

％

有效拦蓄率／

％

有效拦蓄量／

（ｔ·ｈｍ－２）

相当于水深／

ｍｍ
毛竹、冬青林 ８．７２　 １７５．５７　 ３１５．００　 ９２．１８　 ８．０４　 ０．８０
杉木、毛竹林 ６．６８　 １５４．２６　 ２６７．２１　 ７２．８７　 ４．８７　 ０．４９

未分解层 杉木、石栗林 １０．００　 １６７．２２　 ２９１．６７　 ８０．７０　 ８．０７　 ０．８１
密花、马尾松林 １０．１６　 １５７．７４　 ２５６．９０　 ６０．６３　 ６．１６　 ０．６２
杉木、马尾松林 １１．６　 １５５．０７　 ３０２．００　 １０１．６３　 １１．７９　 １．１８
毛竹、冬青林 ９．８　 ２００．３６　 ３２２．０５　 ７３．３８　 ７．１９　 ０．７２
杉木、毛竹林 ６．７５　 ２０６．７０　 ３１３．２５　 ５９．５６　 ４．０２　 ０．４０

半分解层 杉木、石栗林 １６．７２　 ２７０．６７　 ３５５．０８　 ３１．１５　 ５．２１　 ０．５２
密花、马尾松林 １５．５２　 ２７５．０８　 ３７９．９６　 ４７．８９　 ７．４３　 ０．７４
杉木、马尾松林 １８．００　 ２９７．０６　 ４２３．８９　 ６３．２５　 １１．３８　 １．１４

　　从有效拦蓄率看，未分解层和半分解层呈不同的
变化规律，未分解层有效拦蓄率密花马尾松林＜杉木
毛竹林＜杉木石栗林＜毛竹冬青林＜杉木马尾松林。
半分解层有效拦蓄率的变化规律则为杉木石栗林＜
密花马尾松林＜杉木毛竹林＜杉木马尾松林＜毛竹

冬青林。由于不同林分枯落物的储量不同，有效拦蓄
量和有效拦蓄量水深的变化规律也不尽相同，未分解
层中，杉木马尾松林的有效拦蓄能力最强，为１１．７９ｔ／

ｈｍ２，相当于拦蓄１．１８ｍｍ的降雨，依次分别为杉木

马尾松林１．１８ｍｍ、杉木石栗林０．８１ｍｍ、毛竹冬青
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林０．８０ｍｍ、密花马尾松林０．６２ｍｍ、杉木毛竹林

０．４９ｍｍ；半分解层有效拦蓄量的变化规律则为杉木
毛竹林＜杉木石栗林＜毛竹冬青林＜密花马尾松林

＜杉木马尾松林。综合未分解层和半分解层的变化
规律可知，５种林分中杉木马尾松林的拦蓄能力最
强。在这５种枯落物中杉木马尾松林的总有效拦蓄
量表现为最大，这对营造水土保持林、选择相应树种
提供了参考依据。

４　结论与讨论
（１）各林分类型枯落物厚度范围为３．４～５．８

ｃｍ，枯落物储量范围为１３．４３～２９．６ｔ／ｈｍ２。各林分
类型枯落物厚度基本是未分解层＞半分解层，但储量
却呈现出未分解层始终小于半分解层的规律。同时
随枯落物厚度的增加而不断增加，枯落物的厚度与储
量呈现出简单的正相关关系。

（２）各林分类型枯落物层的最大持水率范围为

５８０．４６％～７２５．９０％（是自然含水率的１．４７～１．６９
倍）。５种林分最大可吸收其自身重量的５．８０～７．２６
倍的降雨。最大持水量范围８．１４～５．０６ｔ／ｈｍ２。不
同植被类型各枯落物层平均最大持水量依次是杉木

马尾松林＞杉木毛竹林＞杉木石栗林＞密花马尾松
林＞毛竹冬青林。分别相当于０．８１，０．７１，０．６８，

０．６６，０．５１ｍｍ的降雨水深。
各林分类型中，均以半分解层所占枯落物总储

量的比重最大，半分解层的自然含水率和最大持水率
也均高于未分解层。其中，储量差异最明显的是杉
木石栗林，其半分解层所占比重为６２．５７％。但从各
分解层蓄水功能上看，自然持水率差异最大的是杉木
马尾松林，它半分解层自然持水率是未分解层的１．９１
倍之多；最大持水量差值最大的是密花马尾松林，其
半分解层最大持水率约是未分解层的１．５倍。

（３）不同林分枯落物对降雨的有效拦蓄量，毛竹
冬青林可有效拦蓄１．５２ｍｍ 的降雨、杉木毛竹林

０．８９ｍｍ、杉木石栗林１．３３ｍｍ、密花马尾松林１．３６
ｍｍ、杉木马尾松林２．３２ｍｍ的降雨，不同层次枯落
物的拦蓄能力不同，从有效拦蓄率看，未分解层和半
分解层呈不同的变化规律。未分解层有效拦蓄率总
体为密花马尾松林＜杉木毛竹林＜杉木石栗林＜毛
竹冬青林＜杉木马尾松林。半分解层有效拦蓄率的
变化规律则为杉木石栗林＜密花马尾松林＜杉木毛
竹林＜杉木马尾松林＜毛竹冬青林。在５种林分枯
落物中杉木马尾松林的拦蓄能力最强，从总体趋势看
它的总有效拦蓄降雨量优于其它４种枯落物。

（４）对于龙脊梯田区对应海拔为８７３，８７５，１　０９５
ｍ的３种杉木林分（杉木毛竹林，杉木石栗林，杉木马
尾松林）。随着海拔的升高，枯落物厚度呈升高趋势；
枯落物的储量也不断增大；枯落物的自然持水率、最
大持水率以及枯落物对降雨的有效拦蓄量也随之增

大。并且枯落物各分解层次表现出一致的规律。由
此看来，混交林中伴生树种对优势种枯落物的水文性
能影响具有局限性。

（５）各林分类型枯落物层的最大持水率、最大持
水量和有效持水量呈现不同的规律，枯落物层持水能
力不仅与相应林分的气候有关，更决定于林分植被类
型、树种组成、枯落物本身的厚度和性质、分解状况、
单位面积的持水量及其储量［１２］。即枯落物的持水性
决定于形成枯落物的枯落物源的质量。
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