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摘 � 要:脆弱性和可持续生计在国际上倍受关注 ,脆弱性分析和可持续生计方法已经成为可持续发展研究的重要

工具 ,该文以脆弱性和可持续生计为视角, 对黄土高原现行的水土流失治理和生态环境建设的模式进行审视,认为

坝系退耕、赈济退耕、梯田退耕、集雨工程、生态移民 5 种模式的实质是通过人为干预改变黄土高原水沙运移的时

空特征,遏止日趋严重的水土流失, 防止生态环境进一步恶化, 实现黄河中下游的生态安全和可持续发展; 不同模

式在黄土高原水土流失治理和生态环境建设中各有其优势, 也各有其脆弱性,其应用和推广必须因地制宜,必须适

应黄土高原的自然地理分异特点,必须考虑地方居民的可持续生计,不能以偏概全, 要统筹考虑。
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Abstract: In recent y ears, the vulnerability and sustainable livelihoods approaches have been the most im-

portant topics in the f ields of sustainable sciences. This paper researches on the w ater and soil ero sion

modes and the eco-env ir onmental const ruct ion w ith the concept of vulnerability and the sustainable livel-i

hoods approaches, and analyzes the characteristics o f the f ive kinds o f ecolog ical de- farm ing modes: the

dams de- farm ing, the relieve de- farming , the ladder de- farm ing , the rain w ater harv esting pr oject and the

ecolog ical migr at ion, and argues that the essence of all kinds of ecolo gical de- farm ing modes ex ists in chan-

g ing the spat ial and temporal characterist ics of w ater and soil on the Loess Plateau, to contro l the w ater

loss and soil erosion, to protect eco-environment from steady deteriorat ion, and to achiev e the ecolog ical

security and sustainable development in the of the m iddle and o f the low er reaches of the Yellow River.

Different ecolog ical de- farming mode has advantages and disadvantages respect iv ely , and the vulner ability

is different too, thus the applicat ions of them have to take the rule of territorial dif ferent iat ion and sustain-

able liveliho ods of the local people into considerat ion in the mean time, have to take the w hole situation in-

to account .
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1 � 问题的提出

黄土高原是世界上生态环境恶化、水土流失最

严重的地区,平均每年约流失表土22 亿 t (其中70 %

以上流入了黄河) ,成为我国人地关系矛盾极为尖锐

的地区之一,水土保持成为黄土高原生态恢复和重
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建的基础性工作,这不仅关系到黄土高原的生态安

全,还关系到黄河下游能否安澜,关系到广大居民的

生命财产安全问题
[ 1-2]
。多沙的黄河在下游成为名

符其实的�地上悬河�,是悬挂于中华民族头顶的�达

摩克利斯之剑�, �俟河之清�似乎成为国人永久的期

盼。一直以来, 黄土高原都是我国防治水土流失的

重点区域,国家非常重视,当地群众也付出了巨大的

努力,在取得了很大成就的同时, 也存在不少问题,

其结果是局部区域得到改善, 全局持续恶化没有得

到彻底转变,生态环境亟待治理改善
[ 3]
。

对于怎样治理黄土高原水土流失还存在很多争

论,到底是工程措施好还是生物措施更合适, 治沟还

是治坡,退耕还牧还林草还是建设自给性粮食基地,

至今没有定论, 不休的争论在生态环境治理实践方

面的表现是政策波动性大、持续性差、执行力度较

弱[ 4]。究其原因可能是多方面的, 缺乏对自然规律

和生态经济规律足够的认识, 没有将群众的利益放

在首位,农民的生计问题没有得到真正的解决,进而

使水土流失治理缺乏坚实的群众基础, 外部支持一

旦撤销或减弱退耕往往难以为继,水土流失措施缺

乏内生性,缺乏持续能力等, 恐怕是其中的重要因

素[ 3]。已经和正在实施的许多水土保持工程, 由于

没有很好地解决当地群众的生计问题而具有很强的

脆弱性。因此, 有必要以脆弱性和可持续生计为视

角,对实践中的坝系退耕、赈济退耕、梯田退耕、集雨

工程等生态保护和生态环境建设模式进行审视, 以

期能为减少水土流失治理和生态环境建设的脆弱

性,为实现水土保持事业的持续发展提供一定参考。

2 � 脆弱性和可持续生计

在世界范围内,可持续发展的理念可谓是已经

非常深入人心, 几乎所有的国家和地区都把可持续

发展作为其发展战略, 但由于历史的和现实的条件

不同,不同国家和地区的可持续发展能力千差万别,

各自的可持续发展途径也迥然不同。贫穷落后地区

的可持续发展之路尤为艰辛, 使这些地区尽快摆脱

困境,尽快实现区域可持续发展,研究人员提出了各

式各样的工具, 其中脆弱性分析和可持续生计方法

成为重要手段
[ 5]
。

脆弱性是指一个系统、亚系统或系统的组成部

分暴露在灾害、干扰或压力的情况下受到的影响程

度
[ 6]
。近年来,人地相互作用的脆弱性( Vulnerabi-l

ity) 倍受地理学和自然灾害研究者的关注, 脆弱性

研究已经成为可持续科学的核心议题之一, 也是

IHDP 研究的 7大重要议题之一, 减少脆弱性已经

成为可持续发展的重要途径 [ 7]。

可持续生计的概念最早见于 20 世纪 80 年代

末。所谓可持续生计, 是指能够满足人们基本需求

的生计,基本需求不仅包括食物, 也包括住所、衣服

和社会关系
[ 8]
。联合国�21世纪议程�明确提出�使

所有人民都有可持续的生计的长期目标�,非常重视

地方和社区一级的可持续生计能力的建设。可持续

生计分析框架是围绕贫困落后地区可持续发展而提

出的一种新的研究工具
[ 9]
。可持续生计不仅是一种

分析方法,更是一种理念, 一种指导思想, 该分析强

调对贫困的消除, 目的在于满足人们的基本需求,在

于为提高贫困人群的生计能力做贡献。

相比而言,脆弱性分析强调对系统脆弱性的缓

解,是尽量消除由于外界冲击而带来的不确定性,脆

弱性分析的目的也在于为减少脆弱性, 在于为可持

续发展提供依据, 因此,二者统一于可持续发展的共

同目标。英国国际发展署( T he UK 's Depar tment

for Internat ional Development , DFID)建立了一个

融脆弱性分析与可持续生计于一体的分析框架, 强

调系统在面临压力和冲击时,应该有强有力的恢复

力和适应性 [ 10-11]。在 DFID 的分析框架中, 生计资

本、生计策略、生计输出和脆弱性是其分析问题的重

要概念。其中, 生计资本包括人力资本、自然资本、

金融资本、社会资本和物化资本,生计策略是指生计

战略以及结构转变的过程,生计输出是指系统的恢

复和解决问题的能力, 而脆弱性是系统的适应能力、

恢复性、暴露度和敏感性。

3 � 黄土高原生态环境建设模式的脆弱
性和可持续生计分析

� � 水土流失是黄土高原最重要的自然地理过程,

这里水土流失严重,生态脆弱,生产落后, 生活困苦。

贫穷与环境退化是密切相联的, 黄土高原不少地区

就陷入了�越垦越穷,越穷越垦�怪圈。当前较为行

之有效的水土保持和生态治理模式主要有坝系退

耕、赈济退耕、梯田退耕、集雨工程、植树种草、生态

移民等[ 12] 。下面我们以脆弱性和可持续生计为视

角,对这些模式进行分析 (表 1)。可以说不同模式

对可持续生计都有所贡献,但在解决生计问题的能

力大小不同作用不一, 而且也有各自的脆弱性和适

用范围。

3. 1 � 赈济退耕

赈济退耕是对 1999年 8月以来实施的�退耕还
林(草) ,绿化荒山,个体承包,以粮代赈�这一新黄土

高原治理方略的简称。该方略跳出了黄土高原治理
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的封闭思想,把黄土高原地区看作是一个开放的体

系[ 4] , 其实质是通过人为干预在解决农民基本生计

问题的前提下, 驱动土地利用转换而使其发生良性

变化,进而解决生态环境恶化问题[ 11]。这种退耕模

式的动力来自国家对西部生态环境建设的战略考

虑,是一种�自上而下�的退耕模式。
表 1 � 5 种黄土高原生态环境治理模式的脆弱性

治理模式 暴露度(冲击因子) 敏感性 恢复力

坝系退耕

水毁

淤积

地震

坝系建设和布局

流域生态环境

监理管理制度

社会经济发展水平

坝系工程质量

投入和技术水平

生态环境治理水平

赈济退耕 赈济补贴的减少或终止
补贴的多少

补贴的监理

气候条件

维护情况

政府的支持力度

梯田退耕 干旱、暴雨等气候变化因子
边埂特点

梯田建设的质量

地方政府动员能力

当地群众组织能力

经济技术发展水平

集雨工程 暴雨、干旱、淤积
工程质量

空间布局

经济技术水平

外在的援助

认识和管理水平

生态移民

融入迁居社区和适应新生活方

式的挑战, 生态补偿安置遗留

问题

迁移成本和迁移收益的

对比

生计水平

社区的网络关系

生计多样性

� � 研究表明, 赈济退耕的政策依赖性很强, 脆弱性

主要来自补贴的减弱或消失。一方面, 赈济退耕的

最大驱动力在于要获得退耕补贴, 按照政策规定, 完

全落实退耕政策后, 每退耕1 hm
2
陡坡地,国家一次

性提供林草建设费 750 元, 每年补贴粮食 1 500 kg

和 300元的林草保护费, 补贴年限初步定为 5~ 8 a,

补贴成为当地农民退耕的重要外在动力之一; 另一

方面,赈济退耕最大的冲击则是补贴的减少或消失,

如果在补贴消失之前退耕农民没有持续稳定的经济

和粮食来源,那么在退耕之后返耕将会成为他们维

持生计的必然选择, 退耕政策的效果将会大打折

扣[ 11]。对赈济退耕模式争论的焦点在于补贴结束

后能否持续发展的问题。退耕后基本农田的保障程

度,粮食的保障程度, 以及退耕后经济林果业、新型

畜牧业的持续性都需进一步观察。如何解决退耕后

的粮食安全,出路在于基本农田建设,在于通过基本

农田实现粮食自给或基本自给, 促进退耕政策能够

�退得下、稳得住、不反弹� [ 13] , 在于当地农民可持续

生计能力的培育和最终形成。另外,赈济退耕过程

中的补贴发放的监理也影响退耕工程的实施, 如果

监理的不好,农民在退耕过程中得不到应有的实惠,

那么退耕积极性就会受到打击。

3. 2 � 坝系退耕

坝系退耕是在沟壑中建造淤地坝, 通过抬高局

地侵蚀基准面减少侵蚀, 拦截泥沙, 保持水土, 淤积

坝地,补充基本农田,为退耕坡耕地还林(草)提供保

障。坝系农业发展被有些学者认定为解决黄土高原

水土流失和治理黄河的根本途径, 是黄土高原可持

续农业发展的方向 [ 14]。淤地坝主要适用于黄土高

原水土流失最严重的多沙粗沙区 。从人们受� 天然
聚湫�的启发淤坝造田以来,建筑淤地坝的历史已长

达 400多年。目前, 黄土高原七省区已建成淤地坝

11. 2万座,淤成坝地 32万 hm2 , 发展灌溉面积 0. 5

万 hm
2
, 保护下游沟、川、台地 1. 87万 hm

2 [ 15]
。

研究表明,淤地坝与退耕还林还草工程有机结

合,不仅可以减少泥沙输入黄河下游,构成流域内阻

止泥沙流出沟谷屏障, 也可以淤出高质量的基本农

田,做到�屯粮于田�,解决或部分解决退耕农民的生

计问题,减少退耕复垦的可能性和脆弱性,进而解决

退耕补贴消失后的持续发展问题[ 16]。当然, 有学者

对淤地坝工程持不同意见,认为黄土高原水土流失

治理是一项复杂的系统工程,工程措施和生物措施

不能偏废,拦截泥沙的坝地对解决坡面水土流失的

作用并不大,沟坡兼治形成的综合防护体系才是防

治水土流失的根本途径, 坝系农业实难为治黄之

本[ 1 7]。另外,黄土高原淤地坝建设是一项长期、艰

巨、技术性强的系统工程,至今尚未形成比较完善的

技术体系。�黄土高原地区水土保持淤地坝建设规
划�正在紧锣密鼓地加紧实施,到 2020年,黄土高原

将新发展淤地坝 16. 3万座,其中骨干坝 3万座。

脆弱性可以分解为暴露度、敏感性和恢复力 3

个方面
[ 6]
。黄土高原坝系脆弱性就是指在特定的冲
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击或扰动等致灾因子暴露时表现出的敏感性, 以及

系统的适应和恢复程度。超强暴雨洪水水毁垮坝、

过度淤积、蚁穴鼠洞、破坏性地震等是主要的冲击因

子,淤地坝的稳定性还令人担忧,当地人民形象地把

坝地称之为� 闯田�, 即高风险田[ 14] , 在 20 世纪 70

年代和 90年代发生特大暴雨时,黄土高原不少地区

的坝系都曾遭受过不同程度的水毁,给当地人民群

众造成很大的威胁[ 18] 。在此影响下, 淤地坝建设事

业一度非常低落。虽然上述垮坝现象的发生与暴雨

的冲击有密切关联, 但与当时坝体质量低下、抗击风

险能力不强不无关系, 淤地坝工程的质量在任何时

候都必须予以充分考虑。坝系退耕的敏感性主要与

淤地坝工程质量、管理维护等因素有关, 建设标准

低、工程监理不到位、缺乏有效的监测、维护管理不

足等,使得淤地坝在面临冲击时表现出很强的敏感

性,灾害忍耐力差, 恢复力也非常差,表现出较强的

脆弱性。事实上,作为一项人类改造自然工程,淤地

坝建设通过改变流域内局部地区的侵蚀基准面而调

节流水侵蚀特点,改变了沟谷水沙运移的时空特点,

但自然规律是不可抗拒的, 淤地坝的建设必须顺应

它、利用它, 在规划、设计、建设选址布局、维护管理

等各个方面要考虑其科学性。

3. 3 � 梯田退耕

黄河流域梯田修筑历史悠久, 有明确记载和可

考证的为明清时代至民国时期, 历史遗留下来的梯

田有数十万公顷。50多年来, 多次掀起了梯田建设

的高潮,梯田面积已达 605万 hm2。从建设情况看,

1958年以前修建的多为坡式梯田, 1958年之后修建

的多为水平梯田, 20 世纪 70、80 年代是建设低潮

期, 90年代以后, 广泛采用机修,且新修梯田也多为

水平梯田
[ 13]
。与其他水土保持工程不同,梯田几乎

可以在任何坡度上进行修建, 梯田是黄河流域山丘

区农业改变广种薄收、实现现代化集约经营的基础,

也是彻底根治水土流失、扭转生态、经济两个恶性循

环的根本措施之一, 减洪、减沙作用非常明显
[ 19]
。

其中,水平梯田不仅是黄土高原重要的基本农田形

式,也是一项面积较大的坡耕地治理措施,具有强大

的水土保持作用 [ 19]。

梯田退耕是黄土高原生态重建的重要模式, 与

赈济退耕不同, 该模式通过一定的外来财力、物力和

政策投入,通过修建梯田补足基本农田,可以实现自

我发展;与坝系退耕相比, 该模式具有投资少、见效

快的优点
[ 20-21]

,但黄土高原梯田退耕仍然有其脆弱

性存在,主要表现为:第一,梯田修建于黄土坡地上,

虽然改变了坡地的局部坡度, 但边埂坡度变陡,加上

黄土区缺乏石块保护边埂, 大多数梯田为土埂, 暴雨

时难免遭受冲刷破坏, 尤其是特大暴雨很容易造成

较大危害;第二, 梯田农业是雨养农业, 但由于黄土

高原气候不稳定, 难以做到稳产高产, 即使修建梯

田,农业生产受气候变化的冲击影响仍然较大; 第

三,受地形坡度影响,梯田面积一般不大, 不适合现

代化农业发展,农业经营规模一般较小,集约效益难

以实现,抵御外在变化冲击的能力较差;第四,大规

模的机修梯田使生土暴露, 土壤板结,作物减产甚至

绝产,农民心理负担重; 第五,黄土有极为发达的垂

直劈理,受黄土特性的影响,在暴雨时很容易触发崩

塌、泻溜和滑坡,进而会波及到坡地上的梯田。梯田

退耕的敏感性和恢复力与梯田建设的质量、地域分

异特点、地方政府的动员能力、当地群众的组织能力

和地方社会经济技术发展水平等有密切关系。对坡

耕地采用退耕还林还草模式,还是采用坡地改梯田

手段要从经济效益、生态效益和社会效益三个方面

综合考虑。

3. 4 � 集雨工程

黄土高原的大部分属于半干旱气候区, 地表水

和地下水资源严重短缺, 但黄土高原的年均降水量

可以达到 443 mm ,是最重要的水资源, 不过多暴雨

和急雨,冲刷能力强,往往一次暴雨的土壤侵蚀量占

到全年的 70%以上,水土流失严重。为适应区域气

候特点,修筑水窖储存生活饮用水在黄土高原已经

有很长的历史,特别是进入 20世纪 80年代以来,黄

土高原旱区集水农业技术和现代农业技术手段相结

合,形成了旱作农区的现代集水农业技术,并发展成

为富有我国特色的旱区农业技术体系,通过建水窖、

旱井、小水库、塘坝、涝池等集雨工程设施收集、储

存、调配、利用雨水以调节降水资源的时空分布特

点,解决作物需水与降水错位的矛盾,高效利用有限

的水资源,发展集水灌溉农业 [ 22]。集水工程可以达

到除害兴利的目的,集水农业的发展前景比较广阔,

为实现旱地农业可持续发展提供了一条新思路, 甚

至可以使旱区农村社会结构发生历史性转变[ 23]。

集雨工程还存在一些问题, 主要有设施建设标

准偏低、设计不合理、淤积严重、清淤不及时和集水

面积不足等
[ 22]
。在黄土高原新建设的集水窟窑中,

出现了一些工程设计、施工等问题,不少工程的布局

也缺乏科学性, 严重影响了其效益的发挥。黄土高

原集水工程的成败不仅取决于降水条件, 还深受地

貌特点、地表组成物质、土地利用方式、植被覆盖度

等因素的制约,由于自然条件地域差异性强,有些地

方出现了造好水窖却无水可集的情况, 也出现过一
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次洪水使上千个水窖完全充塞的情况[ 24] 。集水工

程中各集流面的平均集流费用和各蓄水窖(池)的平

均贮水费用都很高, 且贮水费用显著高于集流费用,

还存在着一系列的技术难题需要解决, 工程设施仍

然以科技含量较低的传统蓄水技术为主, 一些科技

含量较高的先进技术,如高性能防渗蓄水技术、节水

灌溉技术以及保水保肥技术、抗旱品种筛选等农艺

节水技术,推广应用尚待时日[ 25]。集雨工程的敏感

性和恢复力主要与农牧民的经济承受能力、认识和

管理水平、外部支持力度有关,能不能收集到水以及

暴雨洪水对集雨工程设施的淤积充塞, 都会影响农

牧民对集水工程的信心和决心, 也会影响到其饮水

安全和生产的稳定性, 现阶段还需要有强有力的政

策和经济上的支持,在先进集水技术研究和试验方

面还有待于进一步加强。

3. 5 � 生态移民

生态移民是由于生态环境恶化而部分民众改换

生活地点的人口流动现象, 分自然流动和有组织搬

迁两种形式, 其实质是人与环境关系的调整[ 26] , 但

这种调整不仅仅局限于局部和短期的利益, 而是宏

观和长期的利益调整, 目的在于更好地实现可持续

发展。生态移民被认为是有效卸载当地人口生态压

力,解决贫困与生态恶化问题的根本出路[ 27] , 也有

研究认为生态移民可以与我国西北地区的城镇化相

联系,认为生态移民可以�把分散居住的农牧民聚居
起来,移居出去,其目的虽是改善生态环境, (却)具

有城镇化的性质� [ 28]。黄土高原是我国生态环境最

脆弱的地区之一,有些区域人口压力非常大, 远超出

资源环境承载力,不少地区出现了极为贫困的�生态

难民�,生态环境治理难度很大, 传统的治理方式已

经无法做到彻底改善, 通过生态移民的方式把原住

居民移出不失为解决问题的有效途径。如陕西省从

1996年开始对其境内生态环境恶劣、生产条件极其

落后、生活条件非常差的 40万贫困人口的部分人口

实施生态移民、异地开发,同时对迁出地域实行退耕

还林、封育治理, 1996 � 2003 年共搬迁山村 1 302

个,迁移人口 13万, 取得了不少经验[ 29]。

黄土高原生态移民难度很大。对�生态难民�来

说,受安土重迁等传统思想的影响,下定搬迁决心已

经非常不易,迁出之后意味着放弃原来的生活、生产

环境,要有一个适应过程; 对迁入区来说, 由于缺乏

宏观的视角和长远利益的考虑, 多数人认为会增添

了其社会负担(实事上在大多数情况下也确实如

此) , 接纳这些移民要占用不少本来就非常稀缺的资

源,存在着一定的利益冲突,从政府部门到普通群众

对新来的生态移民似乎都有不少顾虑, 不愿意主动

接纳,甚至会有排斥或怨恨心理, 并且由于投入不

足,以及生态补偿机制尚缺乏足够的理论支撑, 又没

有多少实践基础, 缺少相应的规范化、法制化管理,

加上相关的移民政策时有摇摆, 缺乏一贯性和持续

性,使得生态移民的复杂性增强,迁移居民在衣、食、

住、行、就业、看病、上学等方面的后顾之忧还远未得

到真正解决, �移居之路�还充满很多不确定性, 生态

移民的效果还差强人意, 移民过程多有反复[ 27] , 在

有些地方, 生态移民甚至成为不切实际的�政绩工
程�或�面子工程� [ 30]。因此, 生态移民执行过程中

还表现出不太稳定、脆弱性较强的特点。由于生态

移民的构成大多属于极端贫困的�生态难民�,对自

然灾害或社会问题的冲击比较敏感, 承受能力和适

应能力相对较弱, 在失却了原有的社会网络关系,来

到新的生存环境后,其冲击恢复力更是大打折扣,需

要重新建立和加强。

4 � 讨论和结论

黄土高原的生态环境治理和建设是一项复杂的

系统工程。从以上分析我们可以看出, 虽然生态环

境治理和建设的模式各不相同, 但它们有一个共同

的本质,即通过人为的干预改变黄土高原水沙运移

的时空特点,遏制日趋严重的水土流失,防止生态环

境进一步恶化,实现黄河中下游的生态安全和可持

续发展。坝系退耕、赈济退耕、梯田退耕、集雨工程、

生态移民等不同的水土流失治理和生态环境建设模

式在保持黄土高原区域可持续发展, 维护黄土高原

尤其是生态脆弱区的可持续生计方面各有其优势,

也各有其脆弱性特点, 不同的模式各有其最适合的

范围和条件,应用时要根据时间地点条件为转移,从

黄土高原地域分异特征出发,充分考虑特定人群的

社会经济承受能力, 不片面夸大或缩小某一种模式

的作用, 要因地制宜, 有所取舍, 相互配合, 综合运

用。既要积极实施淤地坝建设工程, 也不能放松梯

田等坡面治理工程的开展; 既要积极开展淤地坝、梯

田工程治理,也不能放松植树种草等生物治理工程;

既要积极推行赈济退耕和集雨工程等就地治理工

程,也不能放松对生态环境极度恶化区的生态移民

工程,水土流失治理和生态环境建设要以民为本,做

到标本兼治,短期效益和长期效益相结合。

对以往不同类型的黄土高原生态环境建设模式

进行考察后发现, 生态环境治理缺乏持续性的根源

在于对当地居民的生计考虑不周或没有考虑,因此,

在生态环境建设过程中要平衡生态效益、经济效益
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和社会效益之间的关系, 强调生态效益不是说就可

以忽视经济效益,也不是说就可以忽视社会效益, 恰

恰相反,我们要更重视经济效益和社会效益, 只有使

为生态环境建设做出重大牺牲和贡献的人民群众获

得可持续生计, 获得更稳定、更多的收益, 才能真正

具有示范效应, 才能使人民群众心悦诚服,自觉自愿

地参与到黄土高原水土流失治理和生态环境建设的

洪流中来,无怨无悔不遗余力地再造黄土高原秀美

山川,为实现区域社会经济与人口、资源、环境的持

续发展奋斗不息。因此, 我们认为黄土高原水土流

失治理和生态环境建设首先要考虑的问题是人民群

众的可持续生计问题,只有以此为出发点,并不断消

除脆弱性,才能真正得到人民群众的拥护和支持, 才

能使黄河中下游的可持续发展得到保障。
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