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摘 � 要:通过大田试验研究了调亏灌溉条件下春播蚕豆的生长动态及其产量效应, 结果表明:蚕豆各生育期缺水后

株高、叶面积指数、干物质积累量较对照均有较大幅度下降, 轻度缺水处理株高较对照最大下降分别为 18. 3% ,

21. 4% , 14. 4% , 0. 4% , 各生育期叶面积指数较对照最大下降分别为 16. 8% , 21. 7% , 13. 2% , 20. 8% , 各生育期干

物质积累量较对照最大下降分别为 22. 86% , 25. 71% , 14. 14% , 10. 56% ; 重度缺水处理各生育期株高较对照最大

下降分别为 32. 3% , 15. 4% , 24. 1% , 1. 99% , 各生育期叶面积指数较对照最大下降分别为 8. 6% , 34. 8% , 34. 0% ,

23. 1% ,干物质积累量较对照最大下降分别为 42. 86% , 37. 14% , 28. 28% , 15. 00%。另外随着缺水程度的加剧蚕

豆株高、叶面积指数、干物质积累量较对照降低越明显,这种降低趋势不但出现在缺水阶段, 而且在后续生育阶段

也出现降低趋势。同时蚕豆在拔节期或苗期或花荚期轻度缺水不仅没降低产量, 而是增产 14. 05% , 9. 09% 和

8. 26% ,且节水 4. 14% , 10. 92%和 5. 27% , 说明在蚕豆实际生产中应采取苗期轻度缺水, 其余阶段为充分灌溉, 或

拔节期轻度缺水, 其余阶段为充分供水两种试验处理均可达到节水、高产之目的。
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Abstract:T he g rowth tendencies and yield effect of broad bean w as studied in field by regulated deficit irr igation conditions. T he

r esult show s that after w ater def icit in g rowth stage of bro ad bean, its height , leaf area index , dry mater ial accumulation quan�

tity have g reat scope to dr op compared w ith CK . In each g row th st age, lig ht w ater deficit tr eat ments dr op is 18. 3% , 21. 4% ,

14. 4% , 0. 4% , the leaf area index is 16. 8% , 21. 7% , 13. 2% , 20. 8% respectiv ely , the mater ial accumulation quant ity is

22. 86% , 25. 71% , 14. 14% , 10. 56% compared w ith CK; In each g r owt h stag e high water deficit tr eatments drop is 32. 3% ,

15. 4% , 24. 1%, 1. 99% , the leaf ar ea index is 8. 6% , 34. 8% , 34. 0% , 23. 1% respectively, the material accumulation quantity is

42. 86%, 37. 14%, 28. 28%, 15. 00% compared with CK. Moreover along with water deficit degree� s aggravating broad bean height,

leaf area index, dry mater ial accumulation quantity compares reduces is mo re obvious compared with CK , not only this kind reduces

tendency to appear in the w ater deficit stage, moreover also appear s in the following birth stag e. Simultaneously the y ield of bro ad bean

has not reduced in the jointing stage or seedling stag e or flowering stage under light water deficit, but increases production 14. 05% ,

9. 09% and 8. 26% , and saves water 4. 14% , 10. 92% and 5. 27% . It explained that should adopt the seedling stage light water deficit

other stag es are the full ir rigations, or the jointing stage light water deficit, other stages are the full irrigations in the broad bean actual

production. This two kind of experimental processing to be possible fully to achiev e sav ing water and the high production goal.

Key words: RDI; g row th tendencies; yield effects; br oad bean

� � 调亏灌溉是国际上在 20 世纪 70 年代中后期以来出现

的一种新的节水灌溉技术, 是一种既具有经济效益又具有生

态效益的灌溉方法, 特别适用于水资源短缺或用水成本较高

的地区[1]。其基本思想就是在作物生长发育的某些阶段主

动施加一定的水分胁迫,从而影响光合同化产物向不同组织

器官的分配,以调节作物的生长进程, 达到节水高效、高产优
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质和提高水分利用效率为目的的非充分灌溉技术[1�2]。土壤

水分的多少对蚕豆的生长和产量影响很大, 土壤水分过少或

过多, 都会影响蚕豆的产量和品质[3]。对蚕豆的灌溉理论与

技术已有学者进行过研究[ 4�7]。但干旱区大田条件下蚕豆的

灌溉理论与技术的研究报道较少。基于此, 本试验旨在研究

干旱区蚕豆在调亏灌溉条件下的生长动态及产量效应,旨在

为提高灌区农牧业生产效益, 优化农业用水配置和水资源的

有效利用, 因地制宜发展畜牧业和调整灌区种植业结构提供

一定的理论依据和技术支持。

1 � 材料与方法

1. 1� 自然条件

试验地设在甘肃秦王川灌区, 位于兰州市以北 70 km

处, 地理坐标 103 27!- 104 21! E, 36 16- 36 53!N, 海拔

1 800~ 2 400 m, 灌区属典型大陆性干旱气候, 相对湿度

56% ,多年平均气温 5~ 6. 5 ∀ , 无霜期 167 d, # 0 ∀ 积温

2 893 ∀ , #10∀ 有效积温 2 226 9∀ , 年均风速 2. 3 m/ s, 多

年平均降水量 284. 8 mm,年蒸发量高达 1 800~ 2 100 mm。

该灌区是引大入秦工程的主要受益区,灌区总面积 5. 73 万

hm2 ,土壤质地以粉砂质黏壤土和黏壤土为主, pH 值 8. 2~

8. 3, 块状结构, 通透性好, 耕性较好, 土层薄, 仅 70~ 100

cm,且耕作层有机质含量低。

1. 2� 试验设计

供试材料为临蚕 5 号( V icia faba L . Lincan No. 5) , 于

2006 年 3 月 28 日播种, 行距为 40 cm, 株距 8 cm, 播深 12

cm,点播, 播种量 350 kg / hm2 ,播种时施复合肥( N ∃ P∃ K=

10∃ 8∃ 7) 450 kg/ hm2。蚕豆于 4 月中旬开始出苗, 4 月 16

日开始处理, 6月 23 日进行摘心和打顶, 8 月 4 日收获。调

亏处理在蚕豆出苗至成熟期分 4 个水平: 对照处理( CK , 充

分灌溉)、苗期受旱 ( MH )、拔节期受旱( BH )、花荚期受旱

( H H)和成熟期受旱( GH) ,对照处理土壤相对含水率(占田

间持水量的百分数)为 70% ~ 75% ,其余受旱处理均设 2 个

梯度,其土壤相对含水率分别为 60% ~ 65%和 50% ~ 55% ,

设3 次重复, 共 27 个小区,小区面积为5 m % 7 m ,在试验区

周围设保护区和保护带,各小区随机布置。在各处理含水率

达到设计水平时,即进行灌水, 每次灌水 60 mm。调亏结束

后,其余阶段均恢复正常的丰水处理。

1. 3 � 测定项目

生育期气象由秦王川灌区引大节水示范基地专业气象

站观测。土壤含水量采用土钻取土烘干法, 取土深度为 80

cm, 每 10 cm 一层, 3 次重复, 烘干( 105 ∀ , 12 h)。土壤水分

含量每 10 天测一次, 灌水前后,降水后和生育阶段转变时加

测;株高采用卷尺(最小刻度 mm)测定样方 100 cm % 100 cm

内固定 15 株取平均值所得; 叶面积系数采用长% 宽% 系数

法测定样方 100 cm % 100 cm 内固定 15 株取平均值所得, 蚕

豆叶面积折算系数取 0. 75;干物质积累量在每个生育期末

采用刈割法(样方 100 cm % 100 cm) 2 次重复测定 ( 80∀ 烘

干; 48 h) ; 收获后籽粒产量用干质量法测定, 在蚕豆成熟季

节,按各小区考种、记产、单打单收。

试验数据用 Excel 进行原始数据处理和制图, 由 DPS

( v6. 05) 软件做相关的统计分析。

2 � 结果与分析

2. 1 � 调亏灌溉对蚕豆株高的影响

水分亏缺对作物生长总的影响直观反映在生长特征的

差异上,这种差异最容易测得的且具有代表性的作物性状指

标就是株高和叶面积指数。蚕豆的株高在一定程度上反映

了植株的营养生长状况,对于它的分析比较可以发现调亏灌

溉在蚕豆营养生长和生殖生长阶段所起的作用及其变化规

律。调亏灌溉下蚕豆全生育期株高变化见表 1 所示。

表 1 � 调亏灌溉下蚕豆株高变化 cm

处理 4月 27日 5月 7日 5月 17日 5月 27日 6月 6日 6月 16日 6月 26日 7月 6日

CK 4. 52 12. 00 22. 35 35. 90 47. 60 73. 90 103. 00 103. 25

MH - 60 4. 32 10. 56 18. 25 30. 62 43. 85 69. 10 100. 60 101. 20

MH - 50 4. 22 9. 83 16. 95 24. 30 37. 50 63. 05 76. 10 76. 40

BH - 60 4. 80 11. 15 19. 20 34. 00 44. 50 69. 70 81. 55 81. 20

BH - 50 4. 30 11. 55 18. 90 32. 45 43. 35 68. 75 91. 05 91. 00

HH - 60 4. 10 11. 20 19. 00 33. 20 47. 60 73. 60 88. 20 88. 67

HH - 50 4. 50 11. 70 19. 70 32. 25 45. 70 63. 70 78. 25 78. 37

GH- 60 4. 25 11. 45 19. 00 30. 40 47. 20 73. 50 101. 67 102. 80

GH- 50 4. 35 11. 10 18. 40 29. 55 43. 80 72. 70 101. 11 101. 20

� � 蚕豆从 4 月中旬出苗至 5 月中旬是生长的苗期, 5 月中

旬至 5 月下旬是生长的拔节期, 5 月下旬至 6 月中旬是生长

的开花期, 6月中旬至 7月下旬是生长的鼓粒成熟期。由表

1 可以看出,在蚕豆前 3个生育期缺水后株高较对照均有较

大幅度下降, 前 3 个生育期轻度缺水处理株高较对照最大下

降分别为 18. 3% , 21. 4% , 14. 4% , 重度缺水处理株高较对

照最大下降分别为 32. 3% , 15. 4% , 24. 1% , 经方差分析前 3

个生育期在缺水时段其株高与对照均有极显著差异 ( P <

0. 01) ,且随着缺水程度的加剧蚕豆株高降低越明显, 这种降

低趋势不但出现在缺水阶段,而且在后续生育阶段也出现降

低趋势,且大多数缺水处理在株高上的弱势一直持续到收获

也没有达到对照水平,只有 MH - 60 由于受旱时间较短,其

株高弱势到 6月 26日已基本消除, 由上说明蚕豆在前 3 个生

育期控水明显抑制了株高生长,且随着控水程度加剧蚕豆株

高生长越缓慢。另外鼓粒期、成熟期的蚕豆以生殖生长为主,

本试验中在 6月 23日对蚕豆进行了打顶,因此这一生育阶段
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的控水处理对其株高不产生影响,虽然蚕豆株高在 5 月 17 日

至 6 月 16日 CK 与 HH- 60 和 HH- 50 之间有一定差异, 较

对照其最大降低幅度为 15. 3%和 17. 7% ,这主要是因为 CK

与 GH- 60 和 GH- 50 的头水灌水时间不一致, CK 灌头水时

间早于 GH- 60 和 GH- 50, 但 GH- 60 和 GH- 50 灌水后补

偿生长较快,最终在株高上与 CK 无差异。

3. 2� 调亏灌溉对蚕豆叶面积指数的影响

叶片是植物进行光合作用和蒸腾作用的重要器官, 叶面

积的消长是衡量作物个体和群体生长发育好坏的重要标志,

叶面积大小将直接影响蚕豆光合面积的大小,进而影响到蚕

豆产量的高低。无论是粮食作物、牧草还是蚕豆,叶面积增长

速度最快的阶段为其营养生殖生长的最盛期。党志强( 2004)

研究发现,苜蓿在结实期、成熟期叶面积指数较小[8]。李守谦

等( 1993)在对小麦、玉米等作物的研究中发现结实期、成熟期

其叶面积系数急剧下降,叶面积系数变得很小[9]。根据实测

试验数据,调亏灌溉下蚕豆叶面积指数如表 2 所示。

表 2� 调亏灌溉下蚕豆叶面积指数分析

出苗后天数/ d 20 35 50 65 80 105

CK 0. 40aA 0. 97aA 1. 67aA 3. 91aA 4. 01aA 3. 85aA

MH- 60 0. 37aAB 0. 91abA 1. 39aAB 3. 31bA 3. 35bAB 3. 27cB

MH- 50 0. 33bB 0. 80cB 1. 06bB 2. 40cB 2. 46cC 2. 37gF

BH - 60 0. 36bAB 0. 91abA 1. 34bAB 3. 06bAB 3. 16bAB 3. 10dC

BH - 50 0. 35bAB 0. 89bAB 1. 33bAB 2. 55bB 2. 67bB 2. 54fE

HH - 60 0. 36bAB 0. 93abA 1. 49aAB 3. 44abA 3. 48bAB 3. 37bB

HH - 50 0. 33bB 0. 92abA 1. 34bAB 2. 58bB 2. 70bB 2. 60fE

GH- 60 0. 38aAB 0. 91abA 1. 34bAB 3. 61abA 3. 70aAB 3. 05dC

GH- 50 0. 37aAB 0. 90abA 1. 33bAB 3. 10bA 3. 15bAB 2. 94eD

注:不同小写字母表示差异显著( P < 0. 05) ,不同大写字母表示差异极显著( P < 0. 01) ,以下同。

� � 由表 2 可知, 在苗期蚕豆, 叶面积指数( LA I)增长比较

缓慢, 到拔节开花期 LAI 与株高一样迅速增长,但随着控水

的实施, 轻度缺水处理各生育期 LAI 较对照最大降低幅度

为 16. 8% , 21. 7% , 13. 2% , 20. 8% ,重度缺水处理 LAI较对

照最大降低幅度为 38. 6% , 34. 8% , 34. 0% , 23. 1%。苗期

控水后其 LAI增长速率开始下降, 但 MH - 60 的 LAI增长

速率下降较缓慢, 而 MH - 50 的 LAI增长速率下降较快, 到

65~ 80 d 时 MH - 50 的 LAI 不但与 CK 差异极显著 ( P <

0. 01) , 而且与 MH - 60 差异极显著( P< 0. 01) ; 由于拔节期

历时较短, 控水后 BH - 60 与 BH - 50 的 LAI只与 CK 差异

显著( P< 0. 05) , 而 BH - 60 与 BH - 50 之间无差异;花荚期

控水后只有 HH - 50 的 LAI与 CK 及 HH - 60 差异显著(P

< 0. 05) ,而 HH - 60 与 CK 及HH - 50 之间无差异; 鼓粒期

控水后只有 GH - 50 的 LAI与 CK 差异显著( P < 0. 05) , 同

时 GH - 50 与 GH- 60 差异显著( P< 0. 05) , 而 GH - 60 与

CK 之间无差异。另外蚕豆生长至 105 d 时, 各处理叶面积

指数已出现下降趋势, 主要是由于此阶段蚕豆已处于成熟

期,其下部叶片已枯黄脱落, 因而其叶面积指数逐渐下降。

由上说明,各生育阶段缺水均可使蚕豆叶面积指数较对照有

所下降,且缺水越严重, 叶面积指数下降越明显。

2. 3 � 调亏灌溉对开花期蚕豆干物质积累的影响

水分作为一种重要的环境因子对蚕豆干物重影响很大,

而干物重的多少则代表了其对光合产物的积累程度。通过

分析蚕豆的干物重可以了解调亏灌溉的时期和强度对光合

产物合成、分配的影响。蚕豆各生育期不同水分胁迫下的干

物质比较见表 3 所示。

表 3� 调亏灌溉下蚕豆干物质积累变化

处理

5月 20

日干物重/

( kg& m- 2 )

与对

照相

比/ %

日增

长量/

( g& m- 2 )

6 月 4

日干物重/

( kg & m- 2)

与对

照相

比/ %

日增

长量/

( g & m- 2 )

6月 19

日干物重/

( kg & m- 2)

与对

照相

比/ %

日增

长量/

( g & m- 2)

7月 4

日干物重/

( kg & m- 2 )

与对

照相

比/ %

日增

长量/

( g & m- 2)

7 月 19

日干物重/

( kg & m- 2 )

与对

照相

比/ %

日增

长量/

( g& m- 2 )

CK 0. 11aA - 3. 14aA 0. 35 aA - 16. 00aA 0. 99aA - 42. 67aA 1. 73aA - 49. 33aA 1. 80aA � - 4. 67dD

MH- 60 0. 09cBC - 18. 18 2. 57 cC 0. 27 dC - 22. 86 12. 00cC 0. 87eE - 12. 12 40. 00dD 1. 39gG - 19. 65 34. 67hH 1. 44cC - 20. 00 3. 33fF

MH- 50 0. 08dC - 27. 27 2. 28dD 0. 20 gE - 42. 86 8. 00eE 0. 58iI - 41. 41 40. 00dD 1. 12iI - 35. 26 36. 00gG 1. 36cC - 24. 44 12. 00bB

BH- 60 0. 10abAB - 9. 09 2. 86bB 0. 26 eC - 25. 71 10. 67dD 0. 89dD - 10. 10 42. 00bB 1. 61bB - 6. 94 48. 00bB 1. 72abAB - 4. 44 7. 33cC

BH- 50 0. 11aA 0 3. 14aA 0. 23 fD - 37. 14 8. 00eE 0. 81gG - 18. 18 38. 67eE 1. 42fF - 17. 92 40. 67dD 1. 64bAB - 8. 89 14. 67aA

HH- 60 0. 10abAB - 9. 09 2. 86bB 0. 34 bAB - 2. 86 16. 00aA 0. 85fF - 14. 14 34. 00fF 1. 54dD - 10. 98 46. 00cC 1. 65bAB - 8. 33 7. 33cC

HH- 50 0. 10abAB - 9. 09 2. 86bB 0. 33 cB - 5. 71 15. 33bB 0. 71hH - 28. 28 25. 33gG 1. 27hH - 26. 59 37. 33fF 1. 45cC - 19. 44 12. 00bB

GH- 60 0. 11aA 0 3. 14aA 0. 35 aA 0 16. 00aA 0. 96cC - 3. 30 40. 67cC 1. 55cC - 10. 40 39. 33eE 1. 61bAB - 10. 56 4. 00eE

GH- 50 0. 10abAB - 9. 09 2. 86bB 0. 34 bAB - 2. 86 16. 00aA 0. 97bB - 2. 02 42. 00bB 1. 51eE - 12. 72 36. 00gG 1. 53bB - 15. 00 1. 33gG

� � 由表 3 可以看出, 苗期控水后, 各处理干物重与正常处

理相比都有一定程度的降低, 且均随水分胁迫的加剧降低的

程度加大, MH- 50 最多减少了 42. 86% , MH - 60 最多减

少了 22. 86% , BH - 50 最多减少了 37. 14% , BH - 60 最多

减少了 25. 71% , HH - 50 最多减少了 28. 28% , H H - 60 最

多减少了 14. 14% , GH - 50 最多减少了 15. 00% , GH - 60
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最多减少了 10. 56%。同时也可以看出除苗期控水处理外

其干物质降低程度较大的时期均出现在控水时期, 复水后干

物质降低程度减缓。但一直到收获干物重也未达到对照水

平, 这一结果与株高表现出的规律相一致。处理 HH - 60,

BH- 60, BH - 50 只在控水阶段干物重降低, 复水后干物质

降低程度减缓, 到收获前已与对照处理无差别, 而处理 HH

- 50 到收获前已与对照处理无差别。对于处理 GH - 50 和

GH - 60由于鼓粒期营养生长已基本停止, 因此, 此阶段控

水对干物质积累的影响不大, 其干物质降低程度较小。由表

3 还可以看出蚕豆从出苗到收获期干物质日增长量均呈现

小- 大- 小的变化规律, 但在各控水阶段各处理干物质日增

长量均低于其他处理。尤其重度缺水处理干物质日增长量

在控水阶段较其他处理降低程度较大。

2. 4� 调亏灌溉对开花期蚕豆产量的影响

Raw son 认为,水分亏缺并不总是降低产量,早期适度的

水分亏缺在某些作物上有利于增产, 并举例证实有效亏缺的

反应[ 10]。山仑( 1993)等研究认为一定生育阶段, 一定程度

的水分亏缺可使禾谷类作物在节约大量用水的同时获得较

高产量。调亏灌溉可使产量的降低不显著, 而它的增产效果

是通过与密植相结合, 调整作物的群体结构, 增加灌溉面积

来实现的[ 11]。试验研究表明, 适时适度的调亏灌溉可不减

少或增加产量[ 12]。但是调亏灌溉在生产中有一定风险性,

某些作物在某些生育时期轻度水分亏缺即可造成大幅度减

产[ 13�14] ,因此确定作物适宜水分亏缺程度是正确实施调亏灌

溉的关键因素之一。试验研究表明(表 4)蚕豆产量在 BH -

60、M H- 60 和 HH - 60 处理下没有显著差异( P < 0. 05) ,

而这三个处理分别与 GH- 50 和 HH - 50 处理都呈现显著

差异(P< 0. 05) ,且与 HH - 50 呈现极显著差异( P< 0. 01) ,

并以 GH - 50 和 HH- 50 处理产量最低。蚕豆在拔节期或

苗期或花荚期轻度干旱不仅没降低产量,而是增产14. 05% ,

9. 09%和 8. 26% ,且节水 4. 14% , 10. 92%和5. 27%。由表 1

综合说明 MH - 60 是既增产又节水的最佳处理, BH - 60 是

次于 MH - 60 的较好处理, 因此在实际生产中应采取苗期

轻度缺水,其余阶段为充分灌溉, 或拔节期轻度缺水, 其余阶

段为充分供水,因为在苗期或拔节期适当亏水有利于蚕豆根

系生长,进而提高产量和节约有限水资源。

由调亏灌溉处理下蚕豆产量构成因素分析可知, 各生育

期重度缺水处理 MH - 50, BH - 50, H H - 50 和 GH - 50

使蚕豆单株粒重较对照分别下降 9. 5% , 9. 8% , 22. 3% 和

16. 0% , 百粒重较对照分别下降 10. 2% , 6. 0% , 3. 1% 和

7. 0% ,且轻度缺水处理的百粒重均高于对照和重度缺水处

理。就单株粒重而言 HH - 50 与对照有极显著差异( P <

0. 01) , GH- 50 与对照有显著差异 ( P< 0. 05) ,说明花荚期

- 成熟期重度缺水可使蚕豆单株粒重显著降低,所以花荚期

- 成熟期不能严重缺水, 而可以适度缺水; 就百粒重而言

MH- 50, BH - 50 和 GH - 50 与对照有极显著差异 ( P <

0. 01) ,说明苗期、拔节期和鼓粒成熟期重度缺水可使蚕豆百

粒重显著降低,所以苗期、拔节期和鼓粒成熟期不可严重缺

水,而相应的轻度缺水处理百粒重较对照分别增加 2. 7% ,

4. 3%和5. 1%。虽然苗期重度缺水处理 MH - 50 使分支数

及单株粒数较对照增加 4. 3%和 10. 5% ,但由于缺水使其单

粒较小,所以其单株粒重和百粒重也较对照小。

表 4� 调亏灌溉处理下蚕豆耗水量、产量及产量构成因素分析

处理
产量/

kg

耗水量/

( m3 & hm- 2 )

株高/

cm

荚数

(荚/株)

粒数

(粒/株)

分支数

(支/株)

单株粒重

( g/株)

百粒重/

g

CK 6050abcABC 5310aA 103. 0 6. 5aA 12. 67cC 2. 3cdBC 19. 682aA 159. 68abAB

MH- 60 6600abAB 4730fF 100. 6 5. 7cC 11. 00dD 2. 3cdBC 19. 838aA 164. 07abA

MH- 50 5950abcdABC 4590hH 76. 1 7. 1aA 14. 00aA 2. 4bD 17. 810abAB 143. 43dD

BH - 60 6900aA 5090bB 81. 6 6. 4bB 13. 04bB 2. 3bcdBC 19. 203aA 166. 6aA

BH - 50 5600bcdABC 4680gG 91. 1 5. 4dD 10. 97eD 2. 1eD 17. 751abAB 150. 05cdBC

HH - 60 6550abAB 5030cC 88. 2 6. 4bB 12. 64cC 2. 3cdBC 19. 685aA 161. 78abAB

HH- 50 4900dC 4790dD 78. 3 5. 4cCD 10. 17fE 2. 2deCD 15. 289cC
154.

78bcABC
GH- 60 5900abcdABC 4770eE 101. 7 6. 5bB 11. 20dD 2. 6aA 17. 771abAB 167. 88aA

GH- 50 5300cdBC 4680gG 101. 1 5. 7cC 10. 97deD 2. 6aA 16. 536bcAB 148. 46cdBC

3 � 结 论

蚕豆各生育期缺水后其株高、叶面积指数、干物质积累

量较对照均有较大幅度下降, 轻度缺水处理株高较对照最大

下降分别为 18. 3% , 21. 4% , 14. 4% , 0. 4% , 叶面积指数较

对照最大下降分别为 16. 8% , 21. 7% , 13. 2% , 20. 8% , 干物

质积累量较对照最大下 降分别为 22. 86% , 25. 71% ,

14. 14% , 10. 56% ; 重度缺水处理各生育期株高较对照最大

下降分别为 32. 3% , 15. 4% , 24. 1% , 1. 99% ,叶面积指数较

对照最大下降分别为 8. 6% , 34. 8% , 34. 0% , 23. 1% , 干物

质积累量较对照最大下降分别为 42. 86% , 37. 14% ,

28. 28% , 15. 00%。另外随着缺水程度的加剧蚕豆株高、叶

面积指数、干物质积累量较对照降低越明显,这种降低趋势不

但出现在缺水阶段,而且在后续生育阶段也出现降低趋势,经

方差分析前三个生育期在缺水时段其株高与对照均有极显著

差异( P< 0. 01) ,叶面积指数与对照均有显著差异(P< 0. 05)。

同时蚕豆产量在 BH- 60 、MH- 60 和 HH- 60处理下没有

显著差异(P< 0. 05) , 而这三个处理分别与 GH - 50 和 HH-

50处理都呈现显著差异(P < 0. 05) , 且与 HH- 50 呈现极显

著差异(P< 0. 01) ,并以 GH- 50 和 HH- 50处理产量最低,

在拔节期或苗期或花荚期轻度干旱不仅没降低产量, 而是增

产 14. 05%、9. 09% 和 8. 26% , 且节水 4. 14%、10. 92% 和
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5. 27%。经产量构成因素分析可知苗期、拔节期和鼓粒成熟

期重度缺水可使蚕豆百粒重显著降低, 所以苗期、拔节期和鼓

粒成熟期不可严重缺水,而相应的轻度缺水处理百粒重较对

照分别增加 2. 7% , 4. 3% 和 5. 1%。虽然苗期重度缺水处理

MH- 50 使分支数及单株粒数较对照增加 4. 3%和 10. 5%,

但由于缺水使其单粒较小,所以其单株粒重和百粒重也较对

照小。综上说明:在蚕豆实际生产中应采取苗期轻度缺水, 其

余阶段为充分灌溉,或拔节期轻度缺水,其余阶段为充分供水

两种试验处理均可达到节水、高产之目的。
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