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农户水土保持行为机理:研究进展与分析框架

翟文侠,黄贤金
(南京大学城市与资源学系,南京　210093)

摘　要: 农户水土保持行为对于农村生态环境改善有着密切的关系。农户水土保持行为目标是经济效益最大化和

风险最小化, 其变化既有内在因素:家庭结构、教育水平、家庭收入、经营规模等,又有外在因素: 政策、自然条件、社

会服务机构等综合制约。农户水土保持行为内在动机是以经济效益为基础,在外在政策因素的影响下,特别是中西

部地区农户的水土保持主要是以投劳为主(或不愿投劳的按当地劳动力价格进行以资代劳, 这类农户较少) , 农户

在进行水土保持过程中得到经济收益较少, 农户水土保持行为主要表现为非经济特性。农户与政府行为存在博弈

关系, 博弈对局中的政府和农户要经过多次博弈和达到多次动态均衡:对局中农户和政府根据自身与外界条件的

变化、行为结果的反馈不断进行决策调整,从而形成均衡—非均衡—均衡的循环。
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Abstract: Farm househo ld behav io r of wa ter and soil conser v ation( FHBWSC) w hich has close connect ion w ith env ir onment

takes on non-economy t rend. FHBSWC is pr ocess t hat farms r each the economic benefits m aximize, danger ous minimum, and

non-economy tar get s by the nodes o f rational and non-rational behavio r . The mechanism o f FHBSWC has connect ion w ith

intr insic and extr insic factor s. Intr insic facto r s ar e family structur e, structure o f earnings, and lev el o f educa tion. Ex tr insic

factor s are g overnment po licies, envir onment, social ser vice . FHBWSC and governm ent behavior ar e m ember s in the game . It is

a dynamic pro cess fr om balance t o unbalance. A t last , ther e are some adv ice on how to stimulate FHBWSC.
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　　农户水土保持行为是农户行为系统中的子系统, 其发展

既有农户行为的一般特点, 又有独特的规律。农户水土保持行

为是其在追求生产效率和经济效益的过程中产生,具有明显

的经济行为特征。同时, 由于中国的农户,特别是中西部地区

的农户家庭收入比较低, 水土保持治理的产业化还没有充分

的实现, 农户在分散经营的模式下难以单独完成水土流失治

理,因此现阶段仍然是政府行为主导,农户投劳或少量投资为

主体的情况, 可见, 农户水土保持行为不等同于经济行为。受

外在因素, 特别是政府行为的影响农户为了社会目标也会进

行水土保持投入行为, 从这个角度来看农户水土保持行为是

一种社会行为或政治行为, 就具有了非经济倾向, 另一方面,

在生态环境的变化影响到其进行农业生产时, 农户为了满足

自身物质(农业生产)而发生水土保持行为。双重性的行为特

点其发展具有其特有的规律, 这正是本文主要研究内容。

1　国内外研究进展

1. 1　国外研究进展

国外农户水土保持行为研究始于20 世纪的70 年代末、80

年代初,在这之前对其研究较少[ 1～3]。农户水土保持行为与农

村环境治理有着密切的关系,研究农户水土保持行为对于理

解农户参加或不参加水土治理是及其重要的[4～7]。Lemon 和

Park 认为农户水土保持行为决定于环境和经济条件[ 8] ,

Clark[ 9]、Pot ter[ 10]认为农户水土保持行为受环境政策、地方

咨询机构和农户自身。New by[ 11]认为单从农户家庭规模不足

以说明大规模农户比不同农户更商业性和积极进行水土保

持。Gasson [12]认为经济效益对于农户水土保持行为具有较大

的影响, 给予农户补偿会强化农户的水土保持行为。

Beedell对农户对水土保持行为的认识进行了研究[13] ,

并对TPB( Theor y o f Planned Behav io r)进行了应用和验证,

前提是农户行为是理性行为, 认为TPB 在一定范围内(农户

行为态度、主观标准、感知行为控制)解释农户行为产生的原

因和行为过程,农户认为水土保持收益具有较大的实现可能

性,从价值观上面对社会压力进行水土保持的农户认为自己

在层次上相比其他农户较高,具有满足感。

Zainab Mbaga- Semgalawe 认为农户水土保持行为主

要受到三方面的影响: 水土流失状况的认知、使用保持措施

决定和投资或投劳的水平,通过问卷调查分析泊松回归模型

( P oisson r eg ression model)分析水土保持投入,认为有奖励
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的水土保持项目的实施对农户水土保持行为有影响,水土流

失程度是水土保持行为产生的首要问题 ,参与投劳水土保持

治理和非农收入影响到农户水土保持行为的自觉性[14]。也

就是说, 政府行为(政策)使得农户水土保持行为具有了一定

的非经济特性, 但经济效益依然是农户不变的追求。

从国外的理论和实践研究来看, 农户水土保持行为对于农

村生态环境改善有着密切的关系,这是对其研究的主要原因。

农户水土保持行为有着与农户经济行为相似的特点和发展机

制,但又与农户其他经济行为不同。农户水土保持行为目标是

经济效益最大化和风险最小化,行为产生既有内在因素: 家庭

结构、教育水平、家庭收入、经营规模等, 又有外在因素: 政策、

自然条件、社会服务机构等综合制约。由于受到政府行为的干

扰,在某些特定的情况下可能会更多的表现出非经济倾向性。

1. 2　国内研究进展

国内对农户水土保持行为研究主要从政府角度进行研

究, 在政府为主导的水土流失治理模式下, 农户水土保持处

于一种被动地位, 只是单方面在政府政策激励下进行水土保

持治理的投劳[ 15～17]。退耕还林政策的实施过程中, 也重视其

对农户水土保持行为的影响[ 18～22] ,正是这种研究的表现。农

户农业投入行为具有以下特征[ 23] : 逐利性、自我积累性(小

农分散经营)、责任性。农户水土保持行为是在特定社会经济

环境中,为实现自身利益而对外部经济信号作出的反应, 因

此其行为主要受利益动机、自主决策权和信息度制约。

农户水土保持行为在市场化机制下经济利益分享是行

为变化的主要原因, 政府行为也有一定的影响[ 24]。以退耕还

林为例, 农户对还林还牧的态度与人均耕地面积以及农民是

否在非农产业中得到稳定的职业有关, 人均耕地面积越少,

劳动力从农业生产中转移出去的越少, 退耕还林就越困

难[ 25]。经济激励对农户水土保持行为最具有有效性, 在生态

环境脆弱、水土流失等自然灾害频发的地区, 退耕还林是该

土地资源在其生产用途中能够获得的最高收入[ 26]。农户水

土保持行为会随着退耕后土地产生的经济效益和生态效益

的逐渐显现而进行与那时相适应的方式[ 27]。

在水土保持的各类主体中大户投身治理是产业化基础

上进行水土治理的集中, 对农户水土保持行为采用股份制、

租赁、承包和拍卖“四荒”使用权的形式积极引导大户、专业

户开发水土资源, 激发农户水土保持行为, 兴国县有3. 7 万

水土保持治理开发户[ 28]。农户水土保持行为就具有了经济

行为的典型意义。

从农户角度出发, 土地用途的转移是土地经营者追求效

用最大化的结果, 从经济学上解释土地经营者个体行为的理

论被称作土地利用的基本竞争模型[ 29]。在土地利用效益发

生变化,尤其是经济效益发生变化的时候, 土地利用就会在

农户行为的影响下发生变化。因此, 在多重性为目标的行为

动机下农户水土保持行为会对农户经济利益损失、农户劳动

力转移、生活问题等方面的变化而变化。

从目前国内外退耕还林实施的实践来看, 其目的不同,

西方发达国家主要目的: 一是为了遏制农产品过剩、价格下

跌、农场主利益受损; 二是为了防止大面积的开垦或弃耕而

造成的生态环境破坏[ 30]。不仅如此,我国农户与西方发达国

家的农户也存在差别: 西方发达国家农户可以称之为农业资

本家或是农场主, 是农业产业化实现以后的具有规模的进行

农业生产的农户; 在中国农户仍处于小农阶段,虽然在区域

上实现了现代化, 但在经营形式上还是一家一户的家庭是土

地经营,缺乏农业生产的规模效益, 农户拥有的土地数量分

散。可见, 农业发展水平、农户发展层次和政府行为对于农户

水土保持行为具有很强的决定作用。

从以上分析可以看出,现阶段国内农户水土保持行为主

要受社会经济发展状况和农户家庭收入的影响。水土流失等

环境因素对于农户经营大户行为的影响较强, 分散经营的小

户经营影响较弱。农户水土保持行为动机仍然是以经济效益

为基础,在外在政策因素的影响下特别是中西部地区农户的

水土保持主要是以投劳为主(或不愿投劳的按当地劳动力价

格进行以资代劳,这类农户较少) ,农户在进行水土保持过程

中得到经济收益较少,农户水土保持行为主要受外在因素干

扰而表现为非经济特性。

2　现阶段国内农户水土保持行为发展机制及其特征

农户水土保持行为主要具有投资行为、土地经营行为、

择业行为和非理性行为的经济特点,非经济特性主要是政治

行为特点,是一种社会行为。农户水土保持行为是介于农户

经济行为和农户社会行为之间的一种农户行为。农户水土保

持行为特点和发展机制如图1 所示。

图 1　农户水土保持行为的发展机制

农户水土保持行为是在多重行为动机: 经济效益最大化、

风险最小化经济特性动机和稳定与安全、休闲、民主与自治非

经济性动机共同作用下, 通过理性和非理性的行为方式为达到

目标的一系列过程。农户水土保持行为过程具有动态变化特

点, 其行为目标受内在和外在的(主要是政策)的影响以及在行

为结果的影响下会进行动态调整, 从而改变正在进行的行为和

已确定的行为动机和目标,使行为发生变更。同时农户水土保

持行为受到农户其他相关行为的影响也会发展变更,尤其是农

户经济行为的影响使农户水土保持行为变化更为明显。

3　农户水土保持行为变化的影响因素

如上所述,农户水土保持行为是介于农户经济行为和农

户社会行为之间的一种农户行为。农户水土保持行为首先是

农户行为,具有农户行为的一般特点, 主要具有投资行为、土

地经营行为、择业行为和非理性行为的特点, 同时又具有社会

行为特点,非经济特性明显。因此,农户水土保持行为具有自

身的发展规律。总体上看农户水土保持行为主要受到内在因

素和外在环境的影响。不同类型的行为方式是在内在因素和

外在因素的共同作用下进行。内在因素是行为发生的前提,是

行为存在与发展的制约,外在因素对行为产生影响作用,在某

种程度上(或条件下)对内在因素发生作用或直接改变农户水

土保持行为。另外,农户水土保持行为还受到时间和空间因素

的影响, 内在因素和外在因素都会随着时间发展和空间变化

而发生变化,农户水土保持行为也会随着发生变化, 农户水土

保持行为类型也会相应转变。如在中国东部、中部和西部就存

在农户水土保持行为的空间性分异,中部水土流失严重地区
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农户迁移至东部非流失地区, 这种空间转移很明显会改变农

户水土保持行为。在同一地区,在不同时间内农户的收入、社

会经济条件发生变化后, 农户水土保持行为也会发生变化。

3. 1　内在因素

农户行为产生要具备一定的物质条件,包括一定的对象

和手段,这也是区分农户行为类型和行为产生的前提,程度

上决定农户水土保持行为的方式和目标。内在因素主要有:

劳动力构成、劳动力素质、收入、消费和经营规模等。

( 1)劳动力构成。劳动力具有两个基本的要素: 数量和质

量(素质)。数量是指农户中符合劳动力条件的人数,在一定

条件下其决定着农户进行水土保持投入的方式——投资或

是投劳, 按照恰雅诺夫的“劳动消费比率”(家庭劳动力数/农

户人口总数) ,在农户家庭逐渐变小和核心化趋势下,劳动消

费比率高, 主要劳动力的负担小,反之亦然。如果农户劳动消

费比率高,农户可能会扩大农户行为目标和范围, 为土地经

营和收入更高而发生两种可能: 为改善土地经营条件而经济

投入水土保持; 在土地经营收入较低的情况下而转向非农经

营, 更多非农的劳动力投入可能会减少对水土保持的投入。

如果农户劳动消费比率低, 农户就会过多的为家庭基本需求

投入, 也具有两种可能:投入非农经营弱化水土保持投入; 加

大投入水土保持投入而保证家庭粮食安全。

以江西省丰城市尚庄镇农户调查数据为例(图 2) , 2002

年该地区平均劳动力负担人口为 1. 46。2002 年劳动消费比

率平均为 68. 42% , 务农人口比重为29. 55% , 务农人口比重

与劳动消费比率相比为43. 2% ,可见劳动力主要投入非农经

营, 水土保持投入较弱。

农户劳动力素质也是影响农户水土保持行为的关键因素。

对农户而言, 农户对新技术、新产品、经营管理水平、生产决策

能力、水土保持技术等的应用在一定条件下直接决定农户是否

进行水土保持和保持程度。另外, 劳动力的健康状况与农户行

为之间也有着一定关系, 这主要决定于农户的消费水平和消费

平的层次和农户娱乐与休闲有关。以江西省丰城市尚庄镇农户

调查数据为例, 丰城市农户受教育水平是比较低的(图3) :均是

初中以上农户比重为14. 13% , 没有初中以上受教育人口农户

比重为46. 74%。边远地区的农户受教育水平更低。

图2　江西省丰城市农户劳动消费比率及务农人口比率

( 2)收入。资金一直是困扰农户行为的主要因素, 特别是

在市场化机制不断完善的情况下, 农户进行的经营行为都需

要资金投入, 而实际上农户使用的流动资金不能等同于农户

收入,因为农户收入在统计上包括实物和现金(存款) ,实物

中扣除满足农户消费需求后, 剩余的才可以进行商品交易转

换为生产资金, 这就在一定程度上限制了农户进行提高劳动

力素质、风险经营、采用新科技的决策, 特别是收入较低的农

户实现扩大再生产(农业、人口)——增加收入——扩大再生

产的良性循环的可能性,而只能进行简单再生产的情况下对

农户水土保持行为产生影响是难以避免的。

图3　江西省丰城市农户受教育水平(初中以上人口比重)

( 3)经营规模。家庭经营规模高则进行产业化就具有了

相对优势, 能够对农业和非农经营进行较大的投入, 易形成

家庭经营的农业和非农产业的良性循环,在扩大再生产情况

下可以承担水土保持投入的需求,同时经营规模大则投入较

高而因此产生的风险也相应提高,为了规避经营过程中的风

险,避免水土流失引起的风险而进行水土保持投入就会具有

其与众不同的特点。

3. 2　外在因素

农户水土保持行为所受外界制约因素主要有: 整体社会

经济发展水平、自然条件、社会服务体系、政策制度和市场经

济机制等。在理性化农户的前提下,农户水土保持行为对于

外界因素的变化都会做出响应,这种响应与内在因素一样也

是形成农户水土保持行为特征的基础,也是构成农户水土保

持行为类型变化的基础。

( 1)整体经济发展水平。整体社会经济发展水平一定条件

下决定农户行为目标和行为方式决策。非农业收入的增加, 种

植业收入在农户收入中的比重降低, 农户对耕地的依赖性减

小, 可能使耕地使用权流转、退耕还林(还草)的实施和农村土

地整理阻力减小, 促进农地合并和农村生态环境的改善, 利于

提高耕地质量。在内在因素既定的条件下,整体经济的发展使

得政府或企业对水土流失治理有了更大的资金和技术支持, 可

以进行大规模的进行水土保持工程建设, 缓解农户个体难以完

成的项目,农户水土保持行为就会随着发生变化。另外, 在政府

组织的全民参与性水土流失治理工程, 在政策和社会压力下农

户社会行为的趋众特点也可以影响农户水土保持行为,使得农

户不得不进行水土保持。另外, 市场经济机制也是社会经济发

展过程中产生, 市场机制推进水土保持的产业化和利益分享机

制的改革,对农户水土保持行为就会产生作用。

( 2)自然条件。土地是农户经营的基本条件和对象, 其利用

结构调整对于农户有着很大意义, 菜地、大田作物用地、林地、

人工饲养地、副业用地等农业用地外溢经济较为明显, 土地利

用存在土地外部经济平衡问题。土地生态系统一旦被破坏将给

农户生产经营带来不同程度的损失。创造良好的土地条件和土

地利用结构可以有效的增加农户家庭经济效益, 农户在各类土

地利用过程中,就会注重土地生态而产生水土保持行为。

( 3)社会服务体系。以交通和职业中介信息为例,打工区

域是一种地理集中的模型,其决定着农户收益递增、交通成

本和收入需求的相互作用,每个农户都想以较少的成本换取

较大的投入 ,反映中心城镇影响力度和交通便达度, 如果农

户到中心城镇所得到的收益递增高于更外围区域打工收益

递增,农户就会趋近打工, 农户的兼业化程度就会提高, 农户
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水土保持行为就可能会有基本在内在因素——劳动力和资

金等。在以农业科技服务为例, 农户在农业可以服务下可以

有效的进行土地的水土保持, 以最少的投入得到最好的保持

效果, 就会有效促进农户水土保持行为。

( 4)政策制度。政策制度作为政府行为的表现, 与农户行

为有着复杂的关系, 而且在一定程度上直接决定农户进行行

为决策和实施过程。退耕还林政策只是与农户相关政策的一

个, 与其他正在实施的政策对农户行为的作用是不同的。农

业的发展不仅要生态环境改善, 而耕地总量动态平衡对于

“吃饭”问题也是至关重要的。耕地保护是关系到我国国民经

济和社会可持续发展的全局性战略问题 ,完善的耕地保护政

策对于耕地保护有重要作用。退耕还林政策与耕地保护政策

在耕地保护方面是矛盾的, 这对于农户水土保持行为就会产

生综合作用。因此, 政策制度对农户水土保持行为的影响在

下一节中进行详述。

4　农户与政府水土保持行为的相关关系

4. 1　农户与政府行为相关性

从博弈理论的角度出发, 农户行为与政府行为是一种博

弈关系, 博弈论( game t heo ry )又称作对策论、游戏论, 是研究

决策主体行为发生直接的相互作用情况下的决策。有关农民

理性问题, 秦辉教授在其所著《传统与当代农民对市场信号的

反应——也谈所谓“农民理性”问题》一文中研究认为[ 31] , 在

中国单个农民的经营是理性的, 而这种农民的“理性”不能成

为宏观经济运行的基础, 整个经济表现为“非理性”。同样的,

政府是一个人格化的有机体, 它具有独立于个人之外的价值

观、动机和目标,农民与政府特别是地方政府之间存在博弈行

为。政府政策本身是政府行为的表现,在政策周期的每个阶段

中, 利益群体都会通过有意或无意地综合运用有关博弈的知

识选择行动策略,寻求自身的利益最大化。但是,政府博弈行

为更主要地表现在政策制定和政策执行阶段。

政府与农户的博弈的本质是局中人对成本——收益的

核算[ 32]。农业历来被认为是弱质产业,它的长期私人收益曲

线和社会收益曲线相分离, 并低于社会收益曲线, 政府若不

对农业生产实行补贴, 会使农业生产的私人成本高于社会成

本, 存在外部性问题。而若对农业进行补贴,又可能存在农业

生产的社会成本大于私人成本, 同样也存在外部性问题。具

体来说,价格购销政策、农业投入政策、税收政策、减轻农民

负担政策、农技推广体系政策、耕地保护政策、农村产业结构

调整政策、扶贫政策、增加农村教育投入政策等一系列制度

安排都是关于投入——产出的衡量, 从而影响了局势的发

展, 使得政府与农民的博弈均衡受到约束。

从以上分析可以看出, 在博弈对局中的政府和农户在互

动过程中不能达成对行为主体具有约束力的协议,属于非合

作博弈,包括许多行为主体,而且政府与农户每一次博弈都

是随机的。这种研究分析是建立在理性主义之上的,但面对

各种不同类型的非理性行为的演进压力 ,实现纳什均衡过程

是通过行为主体多次性决策实现的。

4. 2　农户水土保持行为与政府水土保持行为发展特点

政府行为的目标是保持和改善农村生态环境,促经农村

经济发展, 调动农户经济性和增加农户家庭收入水平。政府

行为模式是通过制定政策、方针,运用经济、行政手段以指导

的方式为实现行为目标, 行为结果就是整个社会生态环境的

改善和农户收入的增加, 形成环境经济的良性循环。在目前

农村农业相关政策制度、市场经济条件下, 政府行为目标和

农户水土保持行为目标具有一致性: ( 1)政府行为目标是整

体生态环境的改善, 使得农村经济发展具有环境保证, 最终

实现农户收入增加而达到共同富裕; ( 2)退耕还林政策目的

是农村社会经济的长期可持续发展,为推进水土流失治理产

业化、减少农户资金等压力, 重构水土流失治理的分享市场

化机制,保证农户水土保持的利益; ( 3)政府行为为农户提供

各种服务,为农户水土保持排忧解难。政府和农户关系是整

体和局部、短期与长远的利益关系, 具有一致性。

从国内外的研究与实践上来看,作为政府水土保持行为

的体现的水土流失治理相关政策,政府行为与农户的水土保

持行为在具体目标上存在差异,在行为方式上有着一定的矛

盾。农民需要增加收入,而政府既要增加农民收入,又要保持

生态环境的改善, 政府行为具有非理性化特征, 会使的不同

类型的农户水土保持行为出现不同的变化和特点, 甚至与农

户的效用最大化的目标相违,加深农户与政府之间的博弈关

系,并会逐渐的加大工农、城乡的差别与矛盾。因此政策的实

施具体过程中政府行为的理性化与农户行为非理性化、农户

水土保持行为理性与政府行为非理性化、政府行为的理性化

与农户行为理性化如何进行协调,对于政府推行退耕还林的

目的的实现有着密切的关系。政府行为与农户之间的矛盾是

在生态环境治理中必须解决的。

图 4　农户水土保持行为与政府水土保持行为博弈关系

农户水土保持行为与政府水土保持行为博弈关系如图4

所示: 在农户行为与政府相博弈的对局中,农户进行决策主

要侧重与经济目标, 同时对非经济性目标也有所关注, 政府

主要是侧重于社会目标和生态目标,同时也关注农户收入增

长、产业结构调整等经济指标 ,在政府行为决策和农户行为

决策及行为实施过程中,博弈对局中的政府和农户要经过多

次博弈和达到多次动态均衡:对局中农户和政府根据自身与

外界条件的变化、行为结果的反馈不断进行决策调整, 从而

形成均衡—非均衡—均衡的循环。

5　结论与讨论

从农户水土保持行为产生机理来看,农户水土保持行为

过程具有动态变化特点,其行为目标受内在和外在的(主要

是政策)的影响以及在行为结果的影响下会进行动态调整,

从而改变正在进行的行为和已确定的行为动机和目标, 使行

为发生变更。同时农户水土保持行为受到农户其他相关行为

的影响也会发展变更,尤其是农户经济行为的影响使农户水

土保持行为变化更为明显。因此:

( 1)由于水土流失治理具有较强的“利他性”特点, 因此

以地方的经济发展水平和农户的收入增长水平为依据, 在通

过水土流失治理过程中增加农户收入,对农户进行合理利益
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分享和保障, 才能促进农户水土保持行为[33]。

( 2)单依靠农业不是增加农户收入最优方法, 调整农业

生产结构,发展乡镇企业和有效的转移剩余劳动力, 鼓励和

创建农户更多投工于非农产业和外出就业的机会。

( 3)推进水土流失治理的产业化,促使水土保持治理大户,

妥善处理治理开发与预防、农户自身投入与国家扶持关系[ 34]。
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