
第 12 卷第 5期 水土保持研究 Vo l. 12　No. 5
2005 年 10 月 Resear ch o f Soil and Water Conserv ation Oct. , 2005

�

不同类型农户土地投入行为差异研究
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摘　要: 选择黄土高原沟壑区的典型代表- 王东沟小流域为研究对象, 通过对大量农户的调查, 从户主文化水平、年

龄、非农率等方面对农户进行了分类,并分析了不同类型农户对耕地和园地的投入差异。结果显示不同类型农户间不

管是在土地投入结构还是投入总量上都有较明显的差异,说明不同类型农户对土地的投入偏好是不同的。
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Abstract: Based on t he farm househo lds'investig ation in Wangdonggou w ater shed lo cat ed in the gully r egion of Loess P la teau,

the differ ence o f inv estm ent behav io r o f differ ent farm househo ld type was analyzed. T he farm househo ld type w as classified

fr om householder's educat ion level, age and o ff-farming degr ee r espectiv ely . The r esult showed that not only investment

structur e but also the tot al inv est ment amount is differ ent significantly among differ ent farm household t ypes, w hich indicates

that inv estment pr efer ence o f differ ent farm househo ld types is differ ent.
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　　在我国农户是土地经营的最基本单位,对农户及其行为

的研究也越来越受到重视。如张晓平通过对农户投资行为的

分析,揭示了农户行为在农村土地可持续利用中的重要作用,

认为农户土地保护意识的强弱是土地持续利用系统的内

因[1]。赵登辉等以农户这一微观主体的土地利用模型为起点,

分析了我国现阶段工农业关系及政策对农户利用土地进行农

业生产的影响[2]。也有研究认为农户兼业化[ 3]、家庭经营目

标、文化素质和土地经营制度[4]等制约了我国农户土地利用

可持续性。欧阳进良等[ 5]认为不同类型农户由于其土地利用

方式及其肥料投入、水资源利用和秸秆处理等的不同, 对土地

质量和环境变化产生不同的影响。从以上研究可以看出,农户

类型不同其经济行为不同, 进而会影响到对土地的利用方式

及土地的可持续性。因此本文从户主文化水平、户主年龄、家

庭劳动力比例及非农率等方面初步探讨了不同类型农户对耕

地和园地投入的差异, 来发现不同类型农户对土地的投入偏

好,为进一步研究农户土地利用环境影响评价做些铺垫。

1　研究区选择及数据获取

本文选择黄土高原沟壑区的典型代表王东沟小流域为

研究区。该流域位于陕西省长武县,总土地面积 8. 3 km 2,从

生产利用角度上可分为塬、梁、沟三大类型, 各占约 1/ 3。土

壤类型主要为黑垆土,土层深厚、物理性质良好, 适合植物生

长。气候为暖温带半湿润大陆性气候, 年均气温9. 1℃, 年均

≥10℃积温 3 029. 8℃, 年均日照时数 2 226. 5 h, 年均降水

量 578. 5 mm ,多集中在 7～9 月且年变率大, 多年平均无霜

期 171 d, 热量供作物一年一熟有余, 复种指数一般达

115%。人口密度达到 300 人/ km2( 2002 年) ,属于典型的人

多地少高原沟壑区。长期以来, 该区以种植业为主, 但自从

“七五”国家攻关项目在该流域设立试验区以来, 农业产业结

构由过去的粮食种植一元结构进入种植业、果业、工副业的

三元经济结构阶段。研究区选择在此主要考虑到当地有一定

的研究基础,同时地域跨度范围较小, 外部条件相对一致,因

此更容易说明农户因素对土地投入行为的影响。

农户数据是 2002 年 10 月的实地调查数据。调查根据平

均分布和具有代表性的原则, 采用分层随机抽样的方法进

行,样本涵盖流域内所有村民小组, 保证了样本的代表性。调

查共获得有效样本 88户, 涉及人口 396 人,从户均人口和户

均劳动力方面看,样本具有较好的代表性。
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2　结果与分析

2. 1　户主文化水平对土地投入的影响

在我国农村, 户主在各项活动中基本都处于主导地位,

负责安排各项生活生产活动。而文化水平的高低可以制约一

个人对新事物的认识和接受过程, 因此它也必然影响一个人

对土地的投入偏好及技术选择等。在本研究中,把户主的文

化水平分成四个层次: 文盲、小学、初中和高中以上。

2. 1. 1　对耕地投入的影响

对耕地的投入主要分种子投入、肥料地膜等物质投入和

动力投入三个方面。从图 1可以看出, 无论投入总量还是投

入结构,在不同户主文化水平农户之间有一定的差别,但并

没有出现严格的户主文化水平越高投入越高的趋势。由于种

子投入量占总投入的比例不大, 因此从绝对量上来看, 不同

文化水平农户间差别不大,但从相对量上来看, 高中和初中

文化水平的农户其投入量要比小学和文盲户高 10%左右。

对肥料和地膜等物质投入方面和种子的投入趋势是相同的,

这说明户主文化水平越高,越倾向于进行品种改良和在肥料

地膜等物质上进行高投入。动力投入是耕地投入的另一个重

要方面,其趋势是初中户> 小学户、文盲户> 高中户, 小学户

和文盲户其投入量接近。从投入总量来看,以初中户投入量

最高,小学户和文盲户投入量接近, 高中户最低。其中初中户

比小学和文盲户高 15. 5% ,比高中户高 22%。从以上可以看

出,由于户主文化水平不同, 其对耕地的投入倾向及意愿是

不同的,会造成农户对耕地的投入及投入结构产生差异。

　　图 1　户主文化水平对耕地投入的影响　　　　　　 　　　　　图 2　户主文化水平对园地投入的影响

2. 1. 2　对园地投入的影响

户主文化水平对园地的影响更加明显。从投入量上来

看, 不同类型农户在各方面的投入均表现为: 肥料投入> 农

药投入> 雇工投入> 果袋投入。从不同文化水平农户间的投

入差异来看, 除了果袋投入与文化水平的关系不明显外, 其

他方面的投入都表现为文化水平越高投入量越高的趋势。在

肥料、农药等物质投入上文化水平相对较高的高中和初中

户, 其投入远远高于小学和文盲户, 其中在肥料上的投入可

以相差 2 倍。在雇工方面的投入相差也很大。施肥、剪枝、疏

花疏果等果园经营活动需要大量的劳动投入,文化水平较高

的农户在外就业机会多, 因此相当一部分工作都以雇工的方

式来完成的。园地是一种劳动密集型又是资金密集型的产

业, 具有费工多,投资大的特点[ 6]。园地投入的高低反映农户

的投入愿望和投入能力。从总的投入来看, 户主文化水平为

高中和初中的农户投入量远远高于文化水平较低的小学和

文盲户,前者几乎是后者的两倍, 说明户主文化水平越高,越

倾向于对园地进行高投入。

2. 2　户主年龄对土地投入的影响

2. 2. 1　耕地

从户主年龄对种子投入的影响看有年龄越小投入量越

大的倾向, 户主年龄小于 30 岁的农户在种子上的投入比年

龄在 60 岁以上的农户高 22%。在肥料地膜及动力上的投入

该年龄段的农户投入也远远高于其他类型的农户, 其中动力

投入是 40- 50 岁年龄段的 2 倍还多。由于从数量上看单位

面积上投入的种子量差不多,但由于种子品质不同可能造成

投入价值量的差异, 因此投入越高说明良种化比例越高, 反

映了户主年龄越低作物良种化倾向越强。从投入结构及投入

总量看随着年龄增加投入量有下降的趋势。

　　　图 3　户主年龄对耕地投入的影响　　　　　　　　　　　　　　图 4　户主年龄对园地投入的影响
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2. 2. 2　园地

从户主年龄对园地投入的影响来看 ,在农药上的投入差

别不太明显, 差异主要体现在肥料果袋,雇工等方面,其中又

以年龄在 30 岁以下的农户类型与其他类型的农户差别最明

显。这类农户对园地投入总量达到其他类型农户的 2 倍左

右, 而果袋投入更是达到 10倍左右, 说明年轻人更容易采取

新技术,相应其在雇工上的投入也较高, 这主要是苹果套袋

技术相对用工量较大, 而年轻户主的家庭劳动力数又有限,

需要更多的雇工来完成田间作业。年龄在 40～50 岁间的农

户在肥料上的投入远远低于其他类型, 但在雇工上的投入却

是最大的, 这一方面与其一定程度上采用了套袋技术有关

外, 可能还与该年龄段农户正处于上有老下有小的阶段, 劳

动力又受到限制, 也需要雇工人员来协助完成田间作业。在

肥料上的投入低与家庭生活开支大导致家庭投入能力降低

有关。从投入总量看, 年轻人更倾向采用高投入方式。有随着

户主年龄的增加, 农户对园地投入量越低的趋势。

2. 3　非农率对土地投入的影响

农户家庭经营非农化是农户产业分化的一种重要形式,

也是农户经济增长与发展的一种重要途径[ 7]。本文定义家庭

从事非农业生产的工作日数占家庭总工作日数的比例为家

庭非农率, 其实际反映的是农户兼业程度的高低。兼业程度

影响农户的家庭收入及农户对土地的依赖程度和期望, 因此

影响到对土地的投入。

2. 3. 1　对耕地投入的影响

从图 5 可以看出, 除动力投入在非农率小于 0. 3后有所

升高外,其余各项投入随着非农率的降低都有逐渐减少的趋

势。非农率超过 0. 5 的农户对耕地的投入远高于其他类型的

农户, 说明非农率的提高改善了农户的家庭收入, 使其有能

力对土地进行高投入。另外在黄土高原沟壑区, 土地依然具

有为农户提供基本生活保障的功能, 因此随着非农率的提

高,农户对土地的需求可能更多的是解决粮食问题, 因此非

农率的提高并没有减少农户对耕地的投入热情, 相反由于提

高了投入能力而导致对耕地投入的增加。在非农率小于 0. 5

的农户之间,其差别不明显。

2. 3. 2　对园地投入的影响

非农率对园地投入的影响比较复杂。非农率大于 0. 5 的

农户对园地的投入与其他类型农户有明显的差异。这类农户

对肥料和雇工的投入倾向较大,这两项投入都远高于其他类

型的农户。在其余类型的农户中,随着非农率的减少农户对

肥料投入有增加的趋势,说明随着非农率的降低, 农户收入

主要来源于农业经营, 因此对土地预期期望较高, 对土地的

依赖性也相应较强,因此有对土地进行高投入以期得到更高

产出的倾向。从对农药的投入上来看 ,当非农率大于 0. 1 时,

随着非农率的降低, 农药投入有降低的趋势, 但是当非农率

小于 0. 1时农户(基本属于纯农户)对农药的投入大幅度提

高,其占投入总量的比例接近 25% ,说明该类农户在农业经

营过程中对农药的依赖性较强。而农药的大量使用对农产品

安全和人类健康造成潜在的威胁,因此对这类农户更要注意

技术指导,使投入更趋合理。

　　　图 5　家庭非农率对耕地投入的影响　　　　　　　　　　　　图 6　家庭非农率对园地投入的影响

3　结论与讨论

( 1)文化水平越高的农户在耕地经营中越倾向于对种子

和肥料地膜等方面进行高投入,同样的, 在园地经营中也是

更倾向于对肥料、农药等方面进行高投入。从投入总量上看,

虽然并没有严格出现文化水平越高投入越高的趋势,但总体

来看文化水平较高(初中和高中)的农户比文化水平较低(小

学和文盲)的农户投入量要高。

( 2)在耕地投入上,户主年龄在 30 岁以下的农户更倾向

于对种子和肥料地膜等方面高投入。而户主年龄在 40- 50

岁的农户除了在种子上的投入较高外, 在肥料地膜、动力及

投入总量上都是最低的。对园地的投入看, 也是30 岁以下的

农户与其他类型农户差异明显,尤其在肥料、雇工和果袋的

投入上, 其投入总量是其他类型农户的 2 倍左右。

( 3)非农率大于 0. 5的农户在耕地上的各项投入及总投

入都远远高于其他类型农户, 其余类型农户之间差别不大。在

园地上的投入也是以这类农户最高,在肥料上及投入总量上

都远远高于其他类型农户;其余类型农户随着非农率的降低,

在肥料上的投入逐渐增加,在其他项上的投入则规律不明显。

在 20多年的经济市场化进程中, 农户之间逐渐分化为

不同类型的农户, 由于其资源禀赋不同, 他们所采用的土地

利用方式和利用后果有所差异[ 8]。由于农民不合理的投入,

如过量使用化肥、农药等所带来的环境问题及农产品安全问

题已引起人们的普遍关注[9～11]。在黄土高原沟壑区,由于受

降雨条件的限制,虽然肥料和农药的大量施用不会造成地下

水的污染,但会造成在土壤中的累积。根据研究当地土壤中

已有硝态氮累积[ 12] , 说明肥料投入已经有过量或搭配不合

理的现象。化肥和农药的投入及伴随的劳力成本是中国粮食

生产的主要组成部分, 过量使用会导致成本不必要的增加,

而且农药残留使农产品质量下降, 农民收入减少, 还会带来

一系列的环境问题。从这个角度来看,不同类型农户对土地

(下转第 161 页)
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特别是高沙土矿化率高, 频繁的耕翻会加速有机质的消耗,

显然已经不适应农业生产可持续发展要求。

近 10 年来的研究和生产实践表明,对土壤进行连续的

少免耕也不利于农田土壤生态系统的良性发展。在高沙土地

区,少免耕有利于土壤有机质、全氮等养分的积累, 加上肥料

表施与土壤表层根茬残留,致使土壤养分向上层富集, 7～14

cm 土层中主要养分的含量显著小于常规耕翻, 影响了根系

向纵深发展,使作物增产的潜力受到限制。

表 6　不同耕法对高沙土土壤有机质与含氮的垂直分布及土壤有机质活性的影响

项目
有机质/ ( g·kg - 1)

0～7 cm 7～14 cm 14～21 cm 21～30 cm

全氮/ ( g·kg - 1)

0～7 cm 7～14 cm 14～21 cm 21～30 cm

有机质活性系数

0～7 cm 7～14 cm 14～21 cm 21～30 cm

常规耕 12. 0 11. 1 7. 8 4. 1 0. 88 0. 84 0. 82 0. 38 0. 825 0. 837 0. 819 0. 826

少耕 12. 9 11. 4 7. 8 4. 5 1. 02 0. 84 0. 64 0. 40 0. 854 0. 836 0. 817 0. 841

免耕 13. 5 9. 6 7. 9 5. 6 1. 02 0. 76 0. 64 0. 47 0. 796 0. 809 0. 763 0. 780

　　免耕土壤有机质的矿化率低于常规耕,从易氧化有机质

测定结果分析 (表 6) ,免耕有机质活性系数(易氧化有机质

与有机质之比)比常规耕低, 而常规耕有机质含量却比免耕

低, 这表明免耕土壤有机质大于常规耕主要是降低了有机质

活性的结果。虽然耕翻会加速土壤有机质的消耗。免、少耕有

利于有机质的积累, 但耕翻土壤的有机质活性要比免耕高

5. 9% 。从有机质的积累与分解,协调供养关系考虑,必须采

取以免、少耕为主体,与耕翻配套的耕作方式, 各种种植制度

下 1～2 年耕翻一次为宜。

3. 3　采取培肥措施,增加有机肥投入

高沙土养分低, 结构差, 单施化肥, 不施或少施有机肥,

很难达到年产粮食 15 000 kg / hm2的指标。该地区有机肥种

类很多, 但从肥源、省工及其增肥效果考虑, 应该以秸秆还田

为主, 其中又以稻麦留高茬直接还田和玉米秸秆直耕还田较

现实。根据稻麦留高茬两熟结果分析(表 6) ,在留茬高度 0～

45 cm 范围内,留 15 cm、30 cm、45 cm 三个处理的土壤有机

质分别为 0. 93%、0. 97%、1. 02% , 比对照 0. 89%提高了

3. 33%、8. 89%、14. 44% 。但与试验前相比较, 对照与留 15

cm 两个处理的有机质分别比试验前下降 4. 26%、1. 06% ,

而 30 cm 与 45 cm 两个处理分别比试验前增加 3. 19%、

8. 51% , 这说明高沙土区留茬高度至少在 15 cm 以上, 才能

保持土壤有机质不下降,土壤全氮与有机质呈同样趋势。

表 7　不同高度稻麦茬还田对土壤有机质含量( g / kg )的影响

处理 CK 留茬 15 cm 留茬 30 cm 留茬 45 cm

处理前 9. 4 9. 4 9. 4 9. 4

处理后 8. 9 9. 3 9. 7 10. 2

3. 4　提高根茬产量, 增加自然回归

采用科学的栽培技术,合理施用化肥, 以提高作物产量,

这不仅提高了土地的经济产出,也为有较多的秸秆还田创造

条件,还可以增加根茬残留量。根茬残留量不仅与生产量有

关,也与收割方式密切相关。在高沙土少数地区收获麦子时,

还有连拔的习惯, 大豆落叶还要拾净扫清,这些都减少了自

然回归量,应尽量予以避免。

参考文献:

[ 1]　沈波,胡海波, 肖海涛.通南高沙土区农田土壤侵蚀规律研究[ J] . 水土保持学报, 2002, 16( 3) : 129- 131.

[ 2]　中科院南京土壤研究所.土壤理化分析[ M ] .上海: 上海科学技术出版社, 1996.

[ 3]　陶澍.应用数理统计方法[ M ] . 北京:中国环境科学出版社, 1994.

[ 4]　肖海涛, 陈国德, 姜国华, 等. 平原高沙土区合理种植及耕作方式对土壤性状的影响[ J] .水土保持通报, 2003, 23( 3) : 21- 23.

(上接第 85 页)

的投入特征是颇值得研究的问题。对该问题的研究对评价由

于不合理的投入所带来的环境问题及指导不同类型农户进

行合理投入 ,节约资源保护环境,达到土地资源的可持续利

用具有重要的意义。
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