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赤水市生态修复工程社会效益监测与评价研究
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摘　要: 对赤水市生态修复项目社会效益监测与评价进行了深入探讨,提出以农户监测为基础,从农村劳动力转

移、产业结构调整、农民纯收入增长、土地节约等方面跟踪调查、监测生态修复项目的社会效益的理论与方法。在获

取监测数据的基础上,采用对比综合评价法进行项目社会效益评价。评价结果显示,项目的实施产生了巨大的社会

效益,促进了项目区农民脱贫致富和区域社会经济的全面发展。
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Abstract:M onito ring and evaluation on social benefit of the eco system recovery p ro ject (ER P) is m ain parts of Ch ishu i ER P.

T he au tho rs suggested that the monito ring and evaluation m ethods by labo r moving, industry structu re adjustm ent, incom e

increase, land2saving, etc. depended on date of monito ring, the socia l benefits of ER P w ere evaluated. T he resu lts show that

the ER P has advanced the socia l developm ent and helped peasan ts to get rich in Ch ishu i mountain areas.
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　　生态修复工程是生态环境治理的重大举措,始于上世纪

末,主要通过封禁手段,利用生态系统的自我恢复能力,修复

受损的生态系统,从而用最少的投入得到最大的生态、经济

和社会效益。对项目进行社会生态经济效益的监测和评价,

是确保生态修复工程实施的重要措施。社会效益是工程项目

实施的影响之一,指的是生态修复工程实施对项目区社会发

展的影响与效应,包括项目实施产生的财政效益、产业发展

效益、就业效益、家庭或个人收入效益、市场效益等内容,涉

及农民收入变化、农村产业结构调整、农村剩余劳动力的转

移、土地利用结构变化、社会事业发展等诸多方面。社会效益

评价既可以从总体出发进行宏观评价,也可以从家庭出发进

行微观评价,还可以将二者有机结合。项目实施产生的社会

效益大多是正效益,但项目实施也会产生负效益,即产生对

社会发展的不利影响,一般将正效益称为效益,而将负效益

称为社会代价。开展项目的社会效益评价不仅要进行效益评

价,也要对社会代价做出分析。

1　项目概况

项目为水利部长江流域“水土保持生态修复工程”试点工

程, 自 2001 年起开展实施, 定于 2004 年结束。工程范围

327. 85 km 2,涉及赤水市大同、复兴、天台、金华四个乡镇、街

道办事处,涉及人口 78 866人。其中大同、复兴为工程重点,

主要措施落实在两镇。工程内容包括封禁治理 8 088. 9 hm 2

疏幼林、荒山造林 645. 5 hm 2 和提供技术服务使4 926. 4 hm 2

经果林发挥效益。工程监测与评价项目始于 2001年,监测时

间截止至 2003年 12月。项目实施的目的在于调动生态系统

再生能力, 促进生态自然恢复, 增强生态系统的自我调节活

力,实现人与自然和谐共处和农村社会、经济的持续发展。

项目区地处贵州高原向四川盆地的过渡地带,地层以侏

罗系和白垩系紫色砂、页岩为主,地势起伏较大,属于中低山

台地类型区。项目区属中亚热带湿润季风气候, 年均气温

18℃以上,年总积温 6 680℃左右; 区内雨量充沛,多年平均

年降水量 1 300 mm 左右,降雨属夏雨型。区内沟谷交错,河

流众多, 多年平均径流量达 25 572 万m 3, 多年平均输沙量

16. 63万 t。植被为亚热带常绿阔叶林植被,主要由山茶科、

壳斗科、樟科、兰科、松科、杉科、禾本科的竹亚科植物构成。

以人工竹林为主,天然植被现存较少且分散。
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2　社会效益监测

社会效益监测是指对项目实施过程中农村剩余劳动力、

农民收入、农村产业结构、土地利用结构变化、社会事业发展

等方面进行的动态跟踪,目的是获取其变化数据,以便了解

项目实施对社会效益的影响和进行社会效益评价。全面系统

地进行社会效益的监测,是开展生态修复项目社会效益评价

的十分必要、不可缺少的环节。以往对社会效益只注重评价

而忽视监测,以至于评价结论的正确性和可靠性受了到较大

影响。开展社会效益监测需要必要的监测手段和措施,以使

获得的信息更充分,数据更准确,资料更全面。

本项目充分将前人的研究成果与研究人员的创新相结

合,切合实际地采取了分类监测的方式进行社会效益监测:

2. 1　农户监测

农户监测的目的是了解项目实施对农户的影响。此次监

测采用抽样调查方法,以村为单位进行连续、定点监测,通过

问卷调查获取信息和数据:先将农户按经济水平分成好、中、

差三档,然后每档进行随机抽样。好、中、差的标准按人均纯

收入划分。监测调查内容包括人口、劳动力、用地结构、经济

收支情况、各业生产中的投入产出 (实物、货币)变化情况。每

年对固定的 75户农户进行了问卷调查,其中,大同镇 25户、

复兴镇 24户、天台镇 16户,连续进行 3年。同时进行对项目

实施社会影响的意愿问卷调查。

2. 2　乡镇状况监测

以镇为监测单位,采用统计方法进行调查监测。调查监

测的主要内容为: 财政收支、农村产业结构调整、就业、劳动

力转移、社会服务体系情况。

3　社会效益评价

3. 1　评价方法与原则

以监测数据为基础,采用对比评价法和模糊综合评价法

开展项目社会效益评价。评价的基本原则是:

3. 1. 1　综合分析与主导因素相结合原则

社会效益评价涉及众多方面,必须进行综合分析,才能

弄清楚生态修复项目所产生的社会影响与效应。但如果评价

时面面俱到,不仅工作量将十分巨大,而且评价难度也将加

大。因此,从不同的侧面对区域内项目实施前后社会状态进

行全面分析,从多方面弄清社会系统的现状,然后在综合分

析各种因素的基础上,选取对社会效益具有重大影响的主导

因素,构建评价的指标体系,既保证评价的科学性,又减轻工

作量,使评价顺利进行。

3. 1. 2　客观性原则

评价是对项目实施效果的客观、真实的反映,必须坚持

客观性原则,也就是不能受项目组织者、当地政府等的干扰

和评价者不能主观臆断,而应实事求是地开展工作,坚持以

监测数据为依据,效益的好坏按评价结论。

3. 1. 3　可操作性原则

根据项目区为低山河谷地貌的实际情况,进行项目社会

经济评价时,在监测对象、监测内容、指标构建等方面,都充

分考虑实用和可行。对于必要但调查监测确有困难的,不进

行调查监测,只对关键因子和主要内容进行调查与监测。

3. 1. 4　系统性原则

社会效益评价涉及许多方面,需要从总体上进行考虑,

需要注意系统和全面性。只有充分考虑社会系统的各个方

面,评价的结论才具有实用价值,也才能真实全面评估生态

修复项目产生的社会影响和价值。

3. 1. 5　可比性原则

社会效益评价要求指标和评价结果能够进行纵向和横

向对比,以便通过比较真实反映工程项目实施产生的影响和

效果。

3. 2　指标体系

根据评价原则和生态修复工程特点及地区实际,项目监

测评价主要从用地结构、产业发展、劳动力就业、家庭或个人

生活水平四方面考虑选取相关指标。在用地结构方面,利用

遥感技术通过卫星影像资料解译进行分析,选取耕地面积占

土地面积的比例 (b1)、林地面积占土地面积的比例 (b2)两个

指标作为评价的基本指标。在产业发展效益方面,生态修复

工程主要对土地利用方式产生影响,并间接对产业结构发生

作用,可使用产业比重方面的指标进行评估,产业结构方面

根据项目实施区域主要是农村的特点,以农业产业结构变化

为主进行评价,选取了种植业产值占国民经济的比重 (b3)、

畜牧业产值占国民经济的比重 (b4)、林业占国民经济的比重
(b5)、副业占国民经济比重 (b6)四个指标进行评价。在劳动力

就业方面,水土保持生态修复工程主要产生农业特别是耕作

业劳动力需求减少的作用,其结果一方面是对农村就业产生

负面作用即增加失业人数,另一方面则会促进农业劳动力的

转移——多余的劳动力将向二三产业和城市转移,用农业劳

动力比重 (b7)、外出务工人员比重 (b8)衡量。在生活水平方

面,用家庭人均收入 (b9)指标计量。共 9个指标。监测调查结

果见表 1。

3. 3　单项评价

以监测调查为基础,按单项指标进行实施前后的效益计

算,其差值即效益或成本 (代价)。结果见表 1

表 1　赤水生态修复工程社会效益指标及单项效益

指　　标
监测调查值

2001 2002 增　减

用地结构 耕地比重 (b1) 41. 08 38. 96 - 2. 23

效　　益 林地比重 (b2) 53. 94 60. 61 6. 67

种植业比重 (b3) 34. 72 25. 14 - 9. 58

产业发展 牧渔业比重 (b4) 42. 19 53. 09 10. 9

效　　益 林业比重 (b5) 9. 05 6. 84 - 2. 21

副业比重 (b6) 15. 86 14. 78 - 1. 08

劳动就业 农业劳动力比重 (b7) 57. 41 55. 23 - 2. 18

效　　益 外出务工人员比重 (b8) 13. 57 15. 23 1. 66

生活水平

效　　益
人均纯收入 (b9) 2114. 77 2714. 29 599. 52

　　资料来源: 项目监测调查。

3. 3. 1　用地结构效益

由于项目措施主要是封禁幼林、荒山造林、经果林保育,

因此,项目实施对区域用地结构产生直接影响。主要反映在

林地面积上升和耕地面积减少方面。从 2001～ 2002年,调查

显示项目区耕地面积减少 203. 4 hm 2, 耕地面积比重从

41. 08%下降到 38. 96% ,下降 2. 02个百分点;而同期林地则

上升到 671. 6 hm 2,比重从 53. 94%上升到 60. 61% ,上升幅

度为 6. 67个百分点。在项目区,耕地和林地比重的变化没有

受其他因素影响,因此可以看出生态修复工程产生的用地结

构调整效果十分明显。
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3. 3. 2　产业发展效益

农村产业结构与用地结构密切相关,但又不完全等同。

项目的实施,使耕地面积大为减少,因此,在单产变化不大的

情况下也就同时减少了种植业的产出。同时。由于封禁治理,

也使林业产出受到一定影响。调查显示,项目区种植业产值

在农业经济中的比重,因总产量的减少而下降。2001年,其

产值仍占 34. 72% ,而 2002年却只有 25. 14% ,下降 9. 58个

百分,人均减少收入达 18. 5元。同期,林业比重也同样下降,

比例从 9. 05%降至 6. 84% ,下降幅度为 2. 21个百分点, 人

均减少林业收入 3. 82元。由于种植业和林业比重的下降,因

此,牧业和渔业的比重则大幅上升, 增幅达 10. 9% , 比重也

超过半数达 53. 09%。受封禁影响的还有副业,比重略有下

降,但降幅不大,只有 1. 08% ,主要是竹产品相对减少所致。

3. 3. 3　劳动就业效益

项目实施对项目区的劳动就业有一定影响,主要体现在

耕地面积减少使农业劳动力需要减少,从而迫使农民外出打

工或转而从事商业、手工加工业、服务业,改变了项目区农民

的就业形式,解放了农业劳动力。从监测家庭情况看,从事农

业的劳动力 2001年占 57. 41% ,到 2002年下降到 55. 23% ,

下降 2. 18 个百分点. 人数从 155 人下降为 149 人, 减少 6

人。而外出务工人员的比重则从 2001年的 13. 57%上升到

2002年的 15. 23% ,上升幅度为 1. 66个百分点,人数从 2001

年的 36人上升到 2002年的 41人,新增外出务工人数 4人。

另有 2人从事商业活动。

3. 3. 4　生活水平效益

项目区人民生活水平相对较高,家庭财产和人均纯收入

在贵州属于中上水平,项目的实施又进一步提高了当地居民

的收入和生活质量。主要体现在家庭人均纯收入方面。按监

测调查统计, 2001 年监测户人均纯收入为 2 114. 77 元, 到

2002年却增加到 2 714. 29元,人均增收 600元,增收幅度远

远超过临近乡镇的平均水平。扣除年度正常增长,其增幅也

是较大的。

3. 3. 5　其他效益

在财政收入方面,项目的实施也产生一定的影响。从财

政收入方面看,项目实施前后财政收入变化不大。因项目而

引起的财政收入变化主要是农林税收的减少和副业等收入

的增加。但由于项目监测未能深入持久地开展,财政收入的

分割难以完成,故不能很好区别项目实施产生的财政影响。

在基础设施、教育、卫生等方面, 项目实施没有产生什么影

响。

3. 4　综合评价

在意愿调查基础上,采用模糊综合评价方法,对项目实

施的社会效益进行总体评价。

3. 4. 1　权重确定

通过层次分析法进行单项指标赋权。首先,列出用地结

构、产业发展、生活水平、劳动就业、社会进步五个方面的社

会效益分别向 5位资深专家询问,获得专家对各单项效益相

对社会总效益的重要性排序、打分;最后,用层次分析法进行

分析计算,求出指标权重 (表 2)。

3. 4. 2　模糊综合评价

首先,采用百分制对项目实施产生的影响进行评分,并

按分值大小用等差法将指标分成五个等级:

效益显著: 81～ 100分,

效益较好: 61～ 80分,

效益一般: 40～ 60分,

效益较差: 21～ 40分,

效益很差: 0～ 20分。

然后请项目区农户对项目实施的各项社会效益进行打

分 (随机调查 23人,调查时将问题进行相应转化,采用问答

法进行——作者)。

最后,用权重乘以单项分值并加总得到总分。以总分作

为评价依据,进行综合评价。评分情况和最终得分见表 2。

表 2　项目社会效益综合评分表

效　　益 项目成员打分 权　　重 综合得分

用地结构 83. 5 0. 15 12. 53

产业发展 76. 3 0. 18 13. 73

生活水平 56. 3 0. 21 11. 82

劳动就业 40. 8 0. 24 9. 79

社会进步 40. 7 0. 22 8. 95

社会综合效益 1 56. 82

　　经过评价得出,项目实施对项目区社会发展的影响、促

进作用一般,综合评价是该项目的社会效益一般。

4　问题与建议

4. 1　问题

通过项目监测和评价,发现项目实施存在以下问题:

(1)项目实施对当地人民的生活和劳动就业等产生了较

大作用,但项目区农民总体评价不高,说明农民未从中得到

较多好处。
(2)工程实施时间短,给项目全面监测、评价带来一定困

难。
(3)由于影响项目区社会生活的因素较多,将项目的社

会影响从其中分割出来,存在一定难度,影响了评价的精度。
(4)项目实施具有滞后效应,效益显现不足,可能低估项

目社会效益。

4. 2　建议
(1)生态修复工程功在当代、利在千秋,应广泛开展,积

极推进。
(2)生态修复工程与当地人民关系密切,必须广泛宣传,

并充分考虑当地人民的社会经济需求,在项目实施中使当地

人民获得足够的利益。
(3)适当延长监测期,使项目实施的效果能够充分显现,

使评价更准确。
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