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农地重划区植栽绿化调查探讨

林信辉,陈意昌,黄秋萍,颜正平
(中兴大学水土保持学系, 台湾 台中　402)

摘　要: 1992 年以前台湾办理农地重划区或早期农地重划区农水路更新改善工程中,均着重在生产、生活上, 之后

逐渐重视生态功能之表现, 至 1996 年增加植栽绿美化项目, 最近五年方有生态工法。研究作现场勘查后,针对办理

重划人员(专家)及农民作问卷调查,对于实施绿美化工作之相关认知及目前遭遇问题作一统计分析与评估, 所得

结论如下: ( 1)对于绿美化之优点, 如改善环境品质美观、树荫制造休憩及调节湿度等, 受测者表示在普通(同意)以

上均占 85% ( 65% )以上。( 2)受测者五成以上同意本问卷所设计数种植栽配置方式, 如利用树冠较小之树种、灌木

或增加栽植间距。( 3)大多数之农民及专家对于植栽绿美化工作持正面态度, 即期望继续推行,且农民认为应该继

续施行的意愿较专家为高。
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Study on Greening in Farmland Consolidation Areas
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Abstract: F arm land consolida tion or early stag e conso lidation renew al ar eas center on production and life of farmer befor e

1992 in Taiwan. The ear ly st age conso lidation renew al eng ineering added planting unt il 1996 t hat attached impor tance t o the

ecolog ical eng ineering . A fter the on-t he-spo t sur vey , the fo rmal questionnaire w as made for the cognit ion o f exper ts and

farmers on plant ing w o rks. According to these answ ers for statist ical ana ly sis results include: ( 1) For advantag e o f planting

such as t o upgr ade the env ironmental quality , pr ov ide pleasant shade o f tr ees etc. that indicat ed above no rm al ( ag reement )

ov er 85% ( 65% ) . ( 2) Over 50% of r espondent agr ee the disposal methods of design planting for questionnaires, fo r ex ample,

to use the bushes o r add the inter va l o f planting . ( 3) T he planting wo rk was highly suppo rted by expert s and farmer s in the

farmland conso lida tion r enewal ar eas. And the farmers w ere higher than expert s.
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1　前　言

1970年以前,台湾地区办理之农地重划区, 农路设施仅

为泥土路面, 路面宽度为 2. 5～3 m, 由于年久失修、养护管

理不善、功能不彰, 且因农路受农民侵耕, 路面更显狭窄不

平。近年来因农业环境的变迁, 农业机械、机动车辆机型加

大, 更形成出入的困难,原“台湾省政府”地政处因此拟定“早

期农地重划区农水路更新改善计划”, 自 1987 年起实施, 主

要改善早期办理农地重划地区田间农路及给、排水路的功

能, 除了将农路拓宽、方便机械及车辆通行外, 也特别重视农

路两侧给、排水沟功能的发挥。1992年于台南县白沙屯重划

区碎石级配路面之农路试办植栽绿化,于 1996 年先期规划

增列农路植栽绿化项目, 计划于区内 6 m 以上农路两侧进行

植栽, 5 m 农路则为单侧植栽; 此计划希望可增加农地重划

区整体性美观, 提供农民休憩及生物栖息场所。

植栽绿化期待之功能可调节微气候、隔音、防风、景观创

造、绿荫等; 林文镇等人( 1997)曾对台湾各种绿化树种选择

作分类, 如行道树、绿篱、防火、防噪音、抗污、诱鸟、诱蝶等;

以往农水硌设施着重在农业之生产量,因农业技术及机械化

提升下,农业生产已较无问题, 农民之生活亦获得改善, 惟生

态之考量仍有待加强;近年重划区内已开始着眼于生态工法

配合进行 (刘瑞煌等, 2001) , 尚在摸索阶段, 效果有限, 故仍

在生产生活生态三生理念下继续推行。林裕彬等人( 2001)曾

利用景观生态计量方法探讨农业景观生态系统, 分析稻田与

埤塘之空间结构及相关性,分析桃园县芦竹乡之农田景观仍

以水稻田为基质( matr ix ) ,区内廊道( co rr idor )以南嵌溪及

高速公路之阻隔力较强。由此推断,在农地重划或早期重划

更新改善地区因沥青混凝土路面及混凝土沟等水泥化之情

况下,农水路亦将成为景观廊道阻隔作用, 而非通导、栖地或

过滤之功能。因此加强农地重划生态工法及农路绿化为日后

实施重点 。章锦瑜及陈明义( 1995)利用景观美质法进行中

山高速公路沿线现有树种之景观美质分析, 建立预测模式,

提供选种及维护管理参考。植栽至今已实施数年, 有关植栽

执行之成果及其后续工作之推展, 需作整体了解, 因此本研

究利用现场踏勘及问卷调查方式,针对农地重划区内植栽绿
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美化工作之执行, 及农民认知情况,做一客观之探讨与评估,

以供日后办理相关计划及设计时之参考。

2　研究流程

为落实植栽绿美化之执行工作, 先针对现地做一勘查,

有关现地基本数据及适生植栽与适用工法配置、植栽成效调

查、周遭环境之景观作调查。探讨一般人对环境影响认知、应

否继续施行及所遭遇之问题作一客观性的评估与建议, 并提

出可行之方法, 以供日后相关单位施工设计时之参考。研究

流程如图 1。

评估工作项目, 分为现地勘查与问卷调查部分, 其评估

之项目包括: ( 1)施工难易度之评估; ( 2)整体性美观之考量;

( 3)对周遭环境的冲击之评估; ( 4)未来施工完成后维护之难

易度; ( 5)对工法配合的意愿等项目。

图 1　研究流程图

3　问卷调查项目与分析

问卷调查分为专家问卷与农民问卷两部分,专家问卷部

分委请“内政部土地重划工程局”、各工程队以及各县政府地

政局重划课、各乡镇公所、水利会等相关政府人员协助填写

问卷; 农民问卷部分则委托重划区所属之乡镇公所转交各农

民填写。问卷主要项目如表 1, 其中第 2、3 项之选项有非常

同意、同意、普通、不同意及非常不同意等五项。此等问卷调

查方式可达到不偏不倚的公正观点, 可“中央施行法令之”理

由与施行者的态度, 及农民看法,寻求最佳的执行方式。

　　问卷之调查分别针对台湾地区云林、彰化、台南、宜兰、

新竹及嘉义等六县进行, 其调查方式为现地访谈回收或交由

县市政府地政局重划课协助调查再以邮寄方式加以回收, 专

家问卷部分之调查时间为 2000 年 10月至 2000 年 11 月,共

计得有效问卷 149 份; 农民问卷部分之调查时间为 2000 年

11 月底至 2001 年 2 月, 共计得有效问卷 179 份。

表 1　问卷主要项目

专家问项 农民问项

1.是否曾经参与过农地重划
区植栽绿美化工作之相关
计划?

1.如何知道农地重划区植栽
绿美化工作?

2.认为重划区植栽绿美化对
环境所造成的各种影响,如
增加环境品质美观、影响作
物产量、会使路面变窄等问
项。

2.认为重划区植栽绿美化对
环境所造成的各种影响,
如: 可调节湿度、构物造成
破坏、会增加蚊虫及鸟类等
问项。

3.针对植栽绿美化工作是否
应继续施行做一开放式评
估。提出行道树、田埂入口
等八种构想方案进行调查。

3.调查农民对植栽种植方式
及地点, 如种在庙埕广场、
提供自己的田地植防风林
之意愿,植栽工作是否应继
续施行等问项。

　　问卷调查完成后,先针对专家问卷及农民问卷作一描述

性之分析,以发现各种问卷受测样本之背景及对植栽绿美化

工作之初步认知; 其次, 将各种问项作单因子变异数分析

( Onew ay ANOVA)、交叉分析( Cr oss tabulation)等统计分

析,以更进一步了解受测者对各种问项间的认知。

4　结果与讨论

本计划为评估台湾地区各县市乡镇植栽绿美化工作之

优缺点,经由现地勘查及问卷调查, 综合分析, 并探讨未来可

执行的方针。

4. 1　现地勘查结果

经现地勘查台湾地区云林、彰化、台南、宜兰、新竹及嘉

义等六县,有关现况农路路侧植栽执行人员及农民对于绿化

执行情况所作反应意见及遭遇问题,或有所建议事项,兹胪

图 2　农民自行田埂植栽
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图 3　农民于版桥旁美化

列如表 2。除了对绿美化负面的见解外,却仍可发现对绿美

化植栽有所偏好及实际植栽者(如 2、3)。1999 年宜兰县于深

州农地重划区之纪念碑预定地植栽垂柳、酒瓶椰子、韩国草、

矮仙丹等十余种多样性植物种类, 并设置凉亭、卵石、步道、

鱼池等休闲设施,使该区因绿美化提升生活环境品质及增加

休闲空间。

表 2　植栽绿美化之现地勘查归纳

现场问题

1.农民对于植栽绿美化认为占用道路,致使路面缩小

2.树木的枝叶遮荫,影响农作物的产量

3.植栽引来鸟类啄食稻穗,并影响会车,有些农民喷洒农药或
对树木环状剥皮造成植株死亡

4.农民认为稻田已达到绿化,无须再植栽

5.植栽引来鸟类啄食稻穗,并影响会车,有些农民喷洒农药或
对树木环状剥皮造成植株死亡

6.植栽普遍生长不佳的原因除部分农民恶意破坏之外,栽种的
季节与栽植之后的维护管理亦为主要问题

7.云林县利用水泥环保护树苗,农民可接受效果较佳

4. 2　专家学者问卷结果分析

4. 2. 1　专家对农地重划区绿美化工作之认知分析　而在对

农地重划区绿美化工作的认知上,有关正面影响频度分析如

表 3,认为重划区绿美化可增加环境品质美观者, 以同意者

居多占 57. 4% ; 可制造树荫休憩地者, 以同意者居多, 占

55. 0% ; 可调节湿度者以同意者居多, 占 52. 4% ; 可减少风

害者以同意者居多, 占 44. 6% ; 可促进空气过滤效能者, 同

意者居多占 53. 1%。

表 3　专家认为绿美化工作具有正面影响频度分析

重划区绿美化可增加
环境品质美观

重划区绿美化可制造
树荫休憩地

重划区绿美化可调节
湿度

重划区绿美化可减少
风害

重划区绿美化可促进
空气过滤效能

频度 百分比 频度 百分比 频度 百分比 频度 百分比 频度 百分比

非常同意 29 19. 6 28 18. 8 19 12. 9 18 12. 2 24 16. 3

同意 85 57. 4 82 55. 0 77 52. 4 66 44. 6 78 53. 1

普通 19 12. 8 17 11. 4 39 26. 5 37 25. 0 38 25. 9

不同意 9 6. 1 15 10. 1 10 6. 8 23 15. 5 5 3. 4

非常不同意 6 4. 1 7 4. 7 2 1. 4 4 2. 7 2 1. 4

T otal 148 100. 0 149 100. 0 147 100. 0 148 100. 0 147 100. 0

表 4　认为绿美化工作具有负面影响频度分析

重划区绿美化会有遮
荫影响作物产量

重划区绿美化会对露
面及邻近结构物造成
破坏

重划区绿美化会使路
面变窄

重划区绿美化会阻挡
大型农机具下田

重划区绿美化会增加
蚊虫

频度 百分比 频度 百分比 频度 百分比 频度 百分比 频度 百分比

非常同意 19 13. 0 12 8. 2 33 22. 4 25 17. 1 14 9. 6

同意 65 44. 5 57 39. 0 64 43. 5 57 39. 0 52 35. 6

普通 41 28. 1 40 27. 4 29 19. 7 30 20. 5 39 26. 7

不同意 20 13. 7 36 24. 7 17 11. 6 30 20. 5 36 24. 7

非常不同意 1 . 7 1 . 7 4 2. 7 4 2. 7 5 3. 4

T otal 146 100. 0 146 100. 0 147 100. 0 146 100. 0 149 100. 0

　　认为重划区植栽绿美化会具有负面影响之选项中(如表

4) , 认为重划区绿美化会有遮荫影响作物产量者, 以认为同

意及普通者居多, 分别占 44. 5%及 28. 1% ; 会对路面及邻近

结构物造成破坏者, 以同意 39. 0%最高, 其次普通及不同意

者占 27. 4%及 24. 7% ; 会使路面变窄之问项中,以认为同意

者居多, 占 43. 5% ; 会阻挡大型农机具下田者, 以同意者居

多, 占 39. 0% ; 而认为重划区绿美化会增加蚊虫者则以占

35. 6%之同意者居多, 其次普通者占26. 7%、不同意者占

24. 7%。

就总体而言,认为农地重划区植栽绿美化工作是否应继

续施行时,有 59. 7%的受访者认为应继续进行, 而有 36. 2%

的受访者认为不应继续进行。
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4. 2. 2　专家对农地重划区植栽绿美化配置方式之偏好分析

　对于本研究所提出之 8种农地重划区植栽配置方式, 受测

者对农路绿化树种以树冠较小之数种及灌木栽植方式(行道

树一)之认知上, 受测者认为适合占 51. 5% ; 对于利用乔木

作为行道树, 加大行道树之栽植距离并搭配以灌木之作法

(行道树二) ,以认为同意者居多, 占 47. 4% ; 对于选取农路

旁之空地种植树木进行绿美化, 并提供农民作业之余休憩使

用之作法 (路旁休憩点) , 以同意者居多, 占 48. 5% ; 对于选

择路旁适当之空地设置简易停车场, 做为农民停放车辆之

用, 并可兼具农民休憩地功能(停车场)之作法,以认为适合

者居多, 占 40. 7%、而有 25. 0%的人认为不适合; 对于在各

个农田设置标示物与简易绿化,以说明农场种植之作物并可

提供农民遮阳休憩地点(田埂入口)之作法, 认为适合者占

30. 4%、认为普通者占 29. 6%、认为不适合者则占 34. 8% ;

在农路过于狭窄的地区,为了提供机动车辆进出方便, 必须

增设回车道,并加以绿美化(回车道) , 其中认为适合者最多,

占 41. 9% ; 在横跨灌溉渠道或河川桥梁附近的空地上加以

绿化, 增加桥梁特色并提供休憩场所 (桥头 )之作法上, 有

47. 8%的人认为是适合的;于农路或田埂的交叉路口设置指

示标志, 并进行简易之绿美化(指示牌)之作法, 认为适合者

占 47. 8% (表 5)。

表 5　农地重划区植栽绿美化植栽配置方式频度分析

类　型 田埂入口 回车道 桥　头 指示牌

说明

于各个农田设置标识物与
简易绿化,说明种植之作物
并可提供农民遮阳休憩之
地点。

在农路狭窄的地区,提供机
动车辆进出方便,增设回车
道,并加以绿美化。

在横跨灌溉沟渠附近空地
上加以绿化,增加桥梁特色
亦提供休憩地点。

于农路或田埂的交叉路口,
设置指示标志,并进行简易
之绿美化。

频度 百分比 频度 百分比 频度 百分比 频度 百分比

非常适合 2 1. 5 14 10. 3 15 11. 0 7 5. 1

适合 41 30. 4 57 41. 9 65 47. 8 62 45. 3

普通 40 29. 6 29 21. 3 30 22. 1 37 27. 0

不适合 47 34. 8 34 25. 0 23 16. 9 28 20. 4

非常不适合 5 3. 7 2 1. 5 3 2. 2 3 2. 2

T otal 135 100. 0 136 100. 0 136 100. 0 137 100. 0

类型 行道树一 行道树二 路旁休憩点 停车场

说明
农路的绿化树种以树冠较
小之树种以及灌木为佳。

利用乔木做为行道树宜间
隔较大之间距,并采交错配
植为佳。

选取农路旁之空地种植树
木,并提供农民作业之余休
憩使用。

选择路旁适当之空地设置
简易停车场,兼作农民休憩
地。

频度 百分比 频度 百分比 频度 百分比 频度 百分比

非常适合 3 2. 2 6 4. 4 26 19. 1 22 16. 3

适合 69 51. 5 65 47. 4 66 48. 5 55 40. 7

普通 37 27. 6 36 26. 3 20 14. 7 23 17. 0

不适合 21 15. 7 25 18. 2 23 16. 9 32 23. 7

非常不适合 4 3. 0 5 3. 6 1 . 7 3 2. 2

T otal 134 100. 0 137 100. 0 136 100. 0 135 100. 0

　　进一步利用交叉分析来探讨当受测者对农地重划区植

栽绿美化工作的参与程度不同时, 应否继续推行植栽绿美化

工作之态度。其分析结果显示, 受测者无参与过相关计划时,

认为仍须推行者占 68. 9% ; 当受测者参与过推广工作时, 认

为仍须推行者占 54. 5% ; 受测者参与过施工作业, 认为不应

继续进行者占 51. 4% ; 当受测者参加过施工品质监管之工

作后, 认为仍须推行者占 69. 2%。

4. 3　农民问卷结果分析

4. 3. 1　植栽正负面影响及其它问项频度分析　在对农地重

划区绿美化工作的认知上, 认为重划区绿美化可增加环境品

质美观者, 以同意者居多占 46. 9% ; 可制造树荫休憩地者,

以同意者居多,占 52. 0% ; 可调节湿度者以同意者居多, 占

45. 7% ; 可减少风害者以认为同意及普通者居多, 分别占

35. 8%及 26. 7% ; 可促进空气过滤效能者,以同意者居多占

45. 7%。

在认为重划区植栽绿美化会具有负面影响之选项中,会

有遮荫影响作物产量者, 以认为同意者居多,占 50. 0% ; 会

对路面及邻近结构物造成破坏者, 以同意 40. 3%最高; 会使

路面变窄之问项中, 以认为非常同意及同意者居多, 分别占

33. 3%及 37. 9% ;会阻挡大型农机具下田者, 以非常同意及

同意者居多,分别占 34. 5%及 37. 9% ;会增加蚊虫者则以占

44. 9%之同意者居多。

在对农地重划区绿美化工作推行之各种问项中, 认为可

种在宽 8 m 以上的农路边者以同意居多, 占 39. 5% ; 种在路

口指示牌的旁边之中,有 37. 5%的测者不同意;种在活动中

心及庙埕广场之问项中, 分别有 49. 7%及 46. 5%的受测者

同意;种小的灌木或多年生草花之问项中,则有 37. 5%的受

测者认为同意;应设置公园来种绿美化植栽和给农民使用,

有 38. 1%的受测者同意; 在愿意提供自己的田地来种植防

风植物的受测者中, 36. 2%的受测者认为不同意, 同意者亦
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占 24. 3% ; 在愿意提供自己的田地来种植绿美化植栽之问

项中, 31. 6%亦不同意者,其次同意者亦达 25. 6%。其结果

显示在受测者之认知中, 除了在路口指示牌旁不宜栽植植栽

绿美化以外, 其它如 8 m 以上的农路旁、活动中心、庙埕广

场、设置公园及栽种小型灌木及多年生草花皆是相当愿意

的; 而在愿意提供自己的田地来栽植防风植栽及绿美化植栽

方面, 虽有近 1/ 3 的农民不愿意,但是愿意提供私人土地者

仍占了将近 1/ 4。

就总体而言, 认为农地重划区植栽绿美化工作是否应继

续施行时, 有 68. 8%的受访者认为应继续进行,而有 31. 2%

的受访者认为不应继续进行,由此可看出, 农地重划区的植

栽绿美化工作仍是可以推行的。另外 ,就相关问题的建议上,

农民多建议可由政府提供树苗,依农民个人意愿栽植;少于

5 m 以下之农路不宜栽植; 并且期望政府相关部门应加强修

剪整枝的工作,以免造成植栽过度生长或死亡而妨害农作物

生长。

4. 3. 2　种植方式与地点的认知不同之评估　利用交叉分析

的方式来探讨当受测者对农地重划区植栽绿美化工作的认

知不同时,其对于农地重划区植栽绿美化工作是否继续施行

之态度(如表 6、7)。其分析结果显示,受测者对农地重划区

植栽绿美化工作是否继续施行与对其对植栽绿美化的各种

认知, 除了会有遮荫影响作物、会对路面及邻近结构物造成

破坏、会使路面变窄及会阻挡大型机具下田等项目外, 其余

均达到显著水准。受测者多认为农地重划区植栽绿美化工作

虽然会增加蚊虫与鸟类,对于作物会有些影响, 但是对于其

它如可以增加环境美观、可制造树荫休憩区、可调节湿度、可

防风及可促进空气过滤效能等功效,皆抱持着肯定的态度,

故希望农地重划区绿美化工作可再继续推行。

表 6　绿美化工作农民认为应否继续施行具正面影响之交叉分析

农地重划区植栽绿
美化工作

重划区绿美化可增
加环境品质美观

重划区绿美化可制
造树荫休憩地

重划区绿美化可调
节湿度

重划区绿美化可防
风

重划区绿美化可促
进空气过滤效能

认为是否应继续施行 是 否 是 否 是 否 是 否 是 否

非常同意/ % 34. 2 3. 8 25. 6 1. 9 16. 4 3. 8 22. 4 25. 0

同意/ % 54. 7 26. 9 63. 2 26. 9 56. 9 21. 2 41. 4 25. 0 52. 6 29. 4

普通/ % 11. 1 32. 7 10. 3 23. 1 24. 1 46. 2 19. 0 40. 4 19. 0 43. 1

不同意/ % 0 26. 9 0. 9 36. 5 2. 6 19. 2 17. 2 25. 0 3. 4 17. 6

非常不同意/ % 0 9. 6 0 11. 5 0 9. 6 0 9. 6 0 9. 8

Phi值 P 值 Ph i值 P 值 Phi值 P 值 Phi值 P值 Phi 值 P 值

0. 651 0. 000 0. 673 0. 000 0. 513 0. 000 0. 443 0. 000 0. 521 0. 000

表 7　绿美化工作农民认为应否继续施行具负面影响之交叉分析

农地重划区植栽绿
美化工作

重划区绿美化会有
遮荫影响作物产量

重划区绿美化会对
露面及邻近结构物
造成破坏

重划区绿美化会使
路面变窄

重划区绿美化会阻
挡大型农机具下田

重划区绿美化会增
加蚊虫及鸟类

认为是否应继续施行 是 否 是 否 是 否 是 否 是 否

非常同意/ % 19. 8 23. 1 19. 8 21. 2 19. 8 21. 2 34. 2 38. 5 12. 9 21. 2

同意/ % 53. 4 44. 2 41. 4 10. 4 41. 4 40. 4 38. 5 36. 5 51. 7 26. 9

普通/ % 16. 4 13. 5 30. 2 21. 2 30. 2 21. 2 19. 7 13. 5 19. 8 38. 5

不同意/ % 9. 5 19. 2 8. 6 15. 4 8. 6 15. 4 6. 8 9. 6 14. 7 13. 5

非常不同意/ % 0. 9 0 0 1. 9 0 1. 9 0. 9 1. 9 0. 9 0

Phi值 P 值 Phi值 P 值 Phi值 P 值 Phi值 P 值 Ph i值 P 值

0. 157 0. 385 0. 170 0. 301 0. 170 0. 301 0. 101 0. 789 0. 267 0. 018

表 8　绿美化种植方式与地点应否继续施行之交叉分析

农地重划区植
栽绿美化工作
之种植方式与
地点

可种在宽 8

m 以上的农
路边

可种在路口
指示牌的旁
边

可种在活动
中心

可种在庙埕
广场

可种小的灌
木或多年生
草花

设置公园来
种绿美化植
栽和给农民
使用

我愿意提供
自己的田地
来种植防风
植栽

我愿意提供
自己的田地
来种植绿美
化植栽

认为是否应继
续施行

是 否 是 否 是 否 是 否 是 否 是 否 是 否 是 否

非常同意/ % 36. 8 7. 5 8. 6 0 36. 8 13. 2 37. 7 8. 2 19. 0 0 25. 0 3. 8 18. 8 0 14. 7 1. 9

同意/ % 47. 9 20. 8 29. 3 13. 2 54. 7 41. 5 52. 6 38. 8 44. 8 22. 6 44. 8 24. 5 35. 9 1. 9 37. 9 0

普通/ % 6. 0 9. 4 13. 8 22. 6 6. 8 18. 9 7. 0 34. 7 18. 1 39. 6 13. 8 45. 3 12. 8 5. 7 19. 0 3. 8

不同意/ % 5. 1 50. 9 35. 3 45. 3 1. 7 26. 4 0. 9 18. 4 18. 1 35. 8 14. 7 24. 5 27. 4 52. 8 20. 7 52. 8

非常不同意/ % 4. 3 11. 3 12. 9 18. 9 0 0 1. 8 0 0 1. 9 1. 7 1. 9 5. 1 39. 6 7. 8 41. 5

Phi值 P 值 Phi值 P 值 Ph i值 P 值 Phi值 P 值 Phi值 P 值 Phi 值 P 值 Phi值 P 值 Ph i值 P值

0. 599 0. 000 0. 266 0. 018 0. 465 0. 000 0. 536 0. 000 0. 411 0. 000 0. 422 0. 000 0. 606 0. 000 0. 627 0. 000
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　　同样以交叉分析的方式来探讨当受测者对农地重划区

植栽绿美化工作种植方式与地点的认知不同时,其对于农地

重划区植栽绿美化工作是否继续施行之态度(表 8)。对大多

数的受测者而言, 是赞成农地重划植栽绿美化工作继续施行

的, 而其认为适当的种植方式与地点则多是在宽 8 m 以上的

农路边、活动中心、庙埕广场、设置公园或种植较小的灌木与

多年生草花, 然对于种植在路口指示牌旁边的看法仍多有争

议; 在是否愿意提供自己的地来种植防风植栽与绿美化植栽

的方面, 认为农地重划区绿美化工作应该再继续施行下去

者,多愿意提供自己的田地, 反之亦然。

4. 4　专家与农民问卷调查之比较

在对农地重划区绿美化工作的认知上, 综合对农地重划

区绿美化工作是否应继续施行之看法上,大多数的受访者认

为是应继续执行,且农民认为应该继续施行的意愿较专家为

高。土地重划工程局( 2000)调查农地重划区内各县已栽植之

树种及可提供栽植之乡镇及树种,可供地方政府执行绿美化

树种选之参考。

表 9　各县市农地重划区植栽之调查统计

县别 宜兰 桃园 新竹 苗栗 台中 彰化 南投

乡镇 壮围乡 - 湖口乡 - 清水 竹塘乡

已栽植树种 十叶榄仁 - 樟树 - 黑　树 小叶榄仁

调查可栽植树种 小叶榄仁 白千层 - - - -

县别 云林 嘉义 台南 高雄 屏东 花莲 台东

乡镇 西螺镇 潮州镇

已栽植树种 樟树
台湾栾树;
槟榔;樟树

小叶榄仁;
樟树;变叶木

小叶榄仁;黑　树 球状黄金榕树

调查可栽植树种 小叶榄仁 台湾栾树 樟树 球状黄金榕树 黑　树 小叶榄仁

5　结论与建议

( 1)经问卷调查及统计分析结果,大多数之农民及专家

对于植栽绿美化工作持正面态度, 即期望继续推行。

( 2)在植栽绿美化之种植方式及地点专家问卷显示对于

各种建议之栽植方式均给予正面之态度 ;而农民问卷中则认

为除栽植于路口指示牌旁以外, 对于其余的建议方式均相当

肯定。

( 3)虽农民大多不愿意提供自己的田地,但仍有近 1/ 4

的农民愿意提供自己的田地来进行栽植防风树种与绿美化

树种。

( 4)农民认为植栽绿美化占用道路,使路面缩小。实际上

农路交会车甚少,路宽 4. 5 m 即可会车, 因此 5 m 农路宽可

采单侧植栽。

( 5)建议可选取其它适合栽植地点进行绿美化, 如纪念

碑、水路两侧、畸零地, 或于 6 m 以上进行栽植时,尽量避免

太密集之栽植或采交错植栽。

( 6)规划设计期间,召开说明会, 依农民意愿, 选择由农

民决定之树种,以避免施工期间产生阻力。

( 7)为鼓励农民于自行田埂间或路侧、水侧植栽, 由政府

单位提供树苗,农民自行栽植, 对于愿意提供土地之农民,应

建立起其回馈机制,补助农民从事生态性及植栽绿美化机

制,以提高农民提供土地之意愿, 维护不佳亦应惩罚措施,俾

使顺利推展。

( 8)所选用的植栽应是具地方性的植栽, 依各施作地点

之目的及使用性不同配合运用灌木、草花及乔木的搭配, 并

建立其后续维护管理机制,配合农民生态观念的推广教育,

以增加植栽之成活率。
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