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构筑北京市新世纪水土保持生态环境建设模式的探讨

刘孝盈,汪　岗
(北京国际泥沙研究培训中心, 北京　100044)

摘　要: “水土流失已成为中国的头号环境问题, 水土保持是生态环境建设的主体”。如何构筑新世纪水土保持生态

环境建设模式是值得研究的问题。对北京市典型小流域的治理特点、模式、效益、经验及存在问题进行了分析和探

讨。同时, 根据发达国家相同阶段的情况,笔者对新世纪北京市水土保持生态环境建设提出了一些设想和建议,目

的在于抛砖引玉, 引发讨论,以期形成共识, 共同构筑符合新世纪的水土保持生态环境建设模式。
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On Model of Beijing Soil Conservation Ecological

Environment Construction in the 21st Century

LIU Xiao -ying , WANG Gang

( I nternational Res earch and T raining Center on Erosion and S ed imentation, Beij ing 100044, China)

Abstract: Beijing municipal g overnm ent has paid great efforts to combat ing so il erosio n in r ecent y ears and

has achieved sig nif icant benefit s in social, eco nom ic and ecolog ical aspects and m any dem onst rat io n small

w atershed management pr ojects hav e em er ged w ith plenty o f successful ex perience. Autho rs analy zed the

models, exper iences characterist ics, inv estm ent and benef it s of several typical watershed manag em ent pro-

jects. M eanw hile, some const raints of present so il conservat ion, possible solutions and recommendat ions

in the technical and policy aspects are also analyzed and g iven for references of soil conservat io n ecolog ical

enviro nm ent const ruct ion mo del in the 21st century .

Key words : soil and w ater lo ss; so il and w ater conservat ion; ecolo gical env ir onm ent co nstr uctio n; w atershed

manag em ent ; const ruct ion mo del

1　介　绍

众所周知,北京市几年来,水土保持工作取得了

很大的成绩, 在实施中,采取以小流域为单元,以村、

农户治理和管护为基础,贯彻“预防为主,全面规划,

综合治理,因地制宜,加强管理, 注重效益”的水土保

持方针,取得了显著的生态、经济和社会效益。土壤

侵蚀模数由 2 500 t / km
2
降低到 1 500 t/ km

2
。尤其

是 1997年,实施山区水利富民工程以来, 由于政府

出台了一系列的治理开发“四荒”资源的优惠政策,

一律落实土地延包期 30～50年不变,通过小流域综

合治理, 实施水利富民, 综合开发,北京市水土保持

呈现出勃勃生机。但同时,必须看到,新的世纪,新形

势下,水土保持生态环境建设面临新的机遇和挑战,

水土保持工作必须要有新的特点和模式,要突破原

有的思路和框框,要有所创新。

2　小流域治理开发特点和模式

北京市水土保持生态环境建设体现了以小流域

为治理管理单元, 实行了山水林田路的全面规划和

综合治理, 做到了预防为主,因地制宜的综合防治,

克服了过去“重治理,轻管理”的弊端,形成了一套有
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效的管理体制,治理开发中注重经济、生态和社会三

大效益,并强调了村、农户作为管护和流域治理的基

础。初步摸索出了适合北京地区的综合治理和开发

模式。

3　小流域综合治理的效益分析

3. 1　各类型小流域治理现状

石匣小流域的治理工作始于 1989年。1992年

经科委立项, 建设石匣小流域综合治理试验示范基

地。黄峪小流域的生态环境建设始于 1981年, 以建

立良性生态系统为总目标,全面开展山水林田路综

合治理。四马台小流域于 1989年被房山区列为治理

示范点后,加快了综合治理的力度, 10 年来共治理

水土流失面积 10. 8 km
2。柳西河小流域 1993年列

为国家水土流失重点防治区妫水河流域二期治理重

点。

门头沟区九龙头小流域于 1993 年被列为全国

“八片”水土流失重点治理区, 经过了 1993～1997和

1997～1999 年的一二期治理,累计治理面积 20. 95

km
2
。各小流域经过不同的治理周期,都投入了大量

的人力、物力和财力, 并采取生物措施、工程措施和

农业技术措施相结合,取得显著的生态、社会和经济

效益。不同小流域的治理现状见表 1。

3. 2　各类型小流域的治理效益

治理效益按以下几方面分析:

3. 2. 1　拦沙蓄水效益　各典型小流域经过治理后,

都取得的显著的蓄水保土效益, 减少了入库泥沙和

为蓄水保墒灌溉提供了良好的条件。柳西河、黄峪

口、四马台、石匣流域的蓄水保土效益见表 2。

3. 2. 2　经济效益　各典型小流域经过治理后, 农林

牧副渔各业得到全面发展, 结构趋于合理, 当地收入

有所提高。各小流域治理后经济指标变化见表 3。

3. 2. 3　生态效益　各小流域治理后的生态效益十

分明显,改善了当地生态环境, 控制了水土流失,提

高了森林覆盖率, 保护和涵养水资源,防洪抗灾能力

得到加强。提高了流域内可持续化经营的能力。提

高了生物多样化, 美化了环境,净化了空气。各典型

小流域的生态效益指标见表 4。

3. 2. 4　社会效益　通过综合治理,各小流域都获得

了较大的社会效益。黄峪口的高标准、高效益、多功

能、全方位的治理模式,将小农经济推向社会主义市

场经济,人民生活由温饱型转向小康型。在治理的基

础上,发展了林牧区、林果区、果粮区三大经济区和

采矿、建筑、工业和旅游 4种开发项目。使当地经济

繁荣,人民生活显著改善。减少了灾害频率, 由原先

的生活不安稳变为人民安居乐业,电视普及率高达

70% ,汽车、拖拉机、摩托车等各种车辆拥有率户均

36% ;保护了水库水源免受污染,保障了大城市的饮

用水卫生安全;治理后耕地集中, 节省了劳力, 推动

了外出建筑工业的发展和旅游业的发展,治理后, 森

林覆盖率大大提高, 青山绿水,空气清新,吸引了青

·33·第 4 期 刘孝盈等: 构筑北京市新世纪水土保持生态环境建设模式的探讨



表 1　小流域治理现状

典型小流域 柳西河 黄峪口 四马台 石匣

流域面积/
km 2 12. 89 11. 24 18. 5 34

治理前

水土流

失状况

面积/ km 2 12. 18 9. 65 16. 2 32. 22

占流域面积/ % 94. 5 85. 9 87. 6 94. 7

侵蚀模数/ ( t·

km - 2)
1940 2734. 85 908 2500

治理统计起始

年代
1992 1980 1989 1989

各种治

理措施

面积

( 1998年)

梯田/ hm 2 235 12. 7 80. 0 200

鱼鳞坑/ hm2 207

水平条/ hm2 19. 7(万 m) 800

U 型槽/ km 1. 5

垒树盘/个 29600 166020

谷坊/座 60 1528 360

沟头防护/处 1 880

修路/ km 15 9. 5 16
护路、护地坝/

座
18860 100

塘坝/座 1 3

小水池/个 175 9

小水窖/个

泵站/处 2

水渠/ km 3 3 30 14

果树灌溉/ hm2 112

水保林/ hm2 320 120 531

经济林/ hm2 100 127 310. 0 1000

用材林/ hm2 87 472. 0

封山育林/ hm2 270 548. 4 183. 0 670

种草/ hm 2 113. 0

治理面积/ km2 9. 53 10. 8

已达治理度 98. 8% 84%

少年来水土保持科学示范区考察。四马台小流域治

理后发生翻天覆地的变化, 有 153. 3 hm
2
耕地实现

了节水灌溉, 村里建起宽敞明亮的小学校园,荒山变

成了百草畔避暑山庄, 村里设置了闭路电视接收站,

家家户户有彩电、冰箱、大部分农户安装了电话。

表 2　不同小流域蓄水保土效益

典型小流域
柳西河

1992～1998
黄峪口

1980～1995
四马台

1989～1998
石匣

1991～1999

蓄水/万 m3 63. 62 50. 71 84. 9 107

拦沙/万 t 1. 88 2. 29 4. 14 3. 5

4　不同类型小流域治理经验

4. 1　柳西河小流域的治理经验

( 1)布设治理措施充分利用地类特点, 突出经济

效益。针对下游平缓地带,根据地势特点,适度平整,

配套了渠网、林网、路网、建成网络化高效高产田; 在

坡度较大,土层较厚的黄土冲积扇区,实施坡改梯工

程。

　　( 2)种植经济效益高的特种经济林木,建立支柱

产业。

( 3)配套水利工程、提高了土地产出率。

( 4)体现了山、水、林、田、路综合治理、立体开发

的整体构想。

( 5)结合实施、现场调查、让群众参与、尊重承包

者意愿、调动群众积极性。

( 6)以国家有限资金吸收大量的社会投资、将单

一的政府投资方式转变为以群众投资为主体。

4. 2　黄峪口小流域治理经验

( 1)科学规划、综合治理、充分利用首都人才优

势,聘请专家教授指导工作。

　　( 2)治理开发与预防监督相结合,充分利用各类

丰富资源如铁矿、自然植被、劳力和旅游资源, 建立

了采矿、建筑、工业和旅游业四种开发项目,对铁矿

开采、实施水土保持方案。

　　( 3)因害设防、措施合理布局, 建立“五道防线和

一条主路”组成防护体系。坡上部及远山高山区, 以

封山育水源涵养林为主, 为第一道防线;坡中部及近

山陡坡区,以鱼鳞坑整地、营造乔灌草混交林组成第

二道防线;坡下坡脚及近山缓坡区,以发展坡地经济

林为主,垒树盘、扩树埯, 建立坡面第三道防线;窄支

沟沟道以打坝为主、修建骨干工程和一般工程相结

合的谷坊坝群, 建立第四道防线;较宽的主沟以修护

村坝、护地坝为主,建立第五道防线。层层拦截、层层

设防,提高综合防护能力。

4. 3　四马台小流域治理经验

( 1)因地制宜、合理配置措施。对距村远海拔高

的高山地带实施封山育林;在海拔 800～1 900 m 之

间, 营造用材林和种草。在海拔 680～800 m 之间发

展仁用杏为主的果品基地近 333. 3 hm 2。先上游后

下游、先支沟后主沟,实施了沟道谷坊工程。

( 2)全面规划、突出重点、充分利用山地资源。进

行山水林田路全面规划综合治理开发。重点开发水

资源和林果业。修塘坝 3座、开发山泉 2处、栽植仁

用杏等。

( 3)实施“以黑养绿”战略,加快水土流失治理,

几年来, 小流域四马台村挖煤的收入基本上都用于

流域治理, 使投入加大, 治理加快,生态环境得到改

善。

( 4)治管结合、标本兼治, 村内建立了小流域治
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理管理领导小组, 制定村规民约,流域内设立 6个管

理小区,对工程进行监督和管理。

4. 4　石匣小流域治理经验

( 1)坡面工程结合生物措施,排洪措施结合灌溉

措施。坡脚缓坡地改造为梯田;坡上部营造水土保持

林,上游沟道修排洪渠;山地果园进行节水灌溉。

( 2)管理措施得当,项目建设资金设立专账,项

目化管理。

5　小流域投资体系和力度

小流域投资体系包括国家投入、市政府投入、县

政府投入、自筹资金和群众投入(包括投工) , 各典型

小流域治理开发投资情况见表 5。

四马台小流域水土保持年度投资情况和治理情

况见图 2和图 3。

表 3　各小流域治理前后经济指标变化

典型小流域
柳西河

1992 1998

黄峪口

1980 1995

四马台

1989 1998

石　匣

1991 1998

经

济

收

入

粮食总产/万 kg 239. 4 338. 6 14. 1 33. 0 78. 7 188. 5

粮食单产/ (k g·hm- 2) 1800 2100 2119. 5 4960. 5 4395

人均口粮/ kg 663 990 143. 1 335

人均纯收入/元 948 2350 125. 74 1630 600 5517 2478

人均总产值/元 1246 3128 218. 57 5306. 34

各

业

比

重

农业 54. 41 18. 5 7. 0 1. 8 3. 67 16

林业 22. 91 23. 3 58. 5 89. 6 67. 13 4

牧业 18. 62 0 28. 9 8. 6 18. 73 0. 9

副业 0 7. 7 5. 6 0 0 2. 1

渔业 0 0 0 0

其它 22. 68 50. 5 0 0 10. 47 65. 5

土地利用率( % ) 65. 5 87 90

表 4　小流域生态效益变化指标

典型小流域
柳西河

1992 1998

黄峪口

1980 1995

四马台

1989

石　匣

1991 1998

老龙头

1993 1999

植被覆盖率/ % 提高 30% 53 85 60 56 90. 5 55. 6 70

气候效应
涵养水源
防洪抗灾
防风固沙
生物多样化

治理后,提高了抗旱
能力, 保水效率 达
70% , 保土 效 率 达
75% , 增强了抗洪减
浑能力

治理后, 流域内防洪、
抗旱、抗泥石流的能
力提高了,蓄水保墒,
涵养了水库水源, 动
植物种群增加, 空气
得以净化

治理后,环境得以改
善,洪水灾害减轻, 流
域内持续发展能力得
到提高

治理后, 保护了密云
水库水源,发展了林
果业

缓洪减沙效益显著,
土地效益明显, 林果
产量大增,开发了果
园观光采摘等产业,
环境改善

表 5　典型小流域治理开发投资情况

典型小流域 柳西河 黄峪口 四马台 石匣 老龙头

总投资/万元 501. 69 151. 94 540 440. 0 1673. 0

治理面积/ km 2 12. 18 9. 55 10. 8 21 20. 95

单位投资/ (万元·k m- 2) 41. 19 15. 91 50. 0 21. 05 79. 86

市府

投资

市总投/万元 23. 3 64 195. 7 64

单位投入/ (万元·km - 2) 2. 44 4. 48 9. 32 3. 05

县府

投资

总投资/万元 23. 89 412 108. 1 159

单位投入/ (万元·km - 2) 2. 5 38. 15 7. 15 7. 59

群众
投入

和自
筹资
金

总投资/万元 104. 75 84 136. 2 1450

单位投入/ (万元·km - 2) 10. 97 7. 78 6. 48 69. 2

市、县、群众投资比例 1∶1. 03∶4. 5 1∶7. 14∶1. 38 1. 81∶1∶1. 26 1∶2. 48∶22. 66

　　该小流域 1996年投资最大, 1989年投资最少,

单位治理面积的投资力度近年有较大增加, 1989年

为 773. 7元/ hm
2
, 1998 年为 8 059. 5 元/ hm

2
, 1996

年则为 10 216. 5元/ hm
2。1992年治理面积最大,

1992年治理进度也最大,治理程度也呈逐年增长趋

势。
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6　当前流域治理中存在问题及若干政

策和技术性建议

6. 1　政府水土保持投入资金偏低,投资力度应加大

　　当前,政府部门虽然加大了对水土保持的投资

力度和采取了各种的优惠政策, 鼓励农民和当地政

图 2　水土保持年度投资情况

图 3　水土流失治理情况

府积极参入水土保持, 但是从上面的分析可以看出,

政府的投资水平有限, 所占总投入的比重较低, 而农

民的经济积累也还比较少,大幅度的投入水土保持

还有很大的困难。目前少量的资金投入导致产生的

问题就是工程标准偏低,一般坡面工程在 10～20年

洪水设计标准,骨干工程也只有 30年一遇洪水设计

标准。遇上大的洪水就会使许多工程措施毁于一旦,

造成水保效益不稳固。发达国家和地区的投资标准

都高,工程的设计标准也高,例如台湾地区重点治理

的水土保持投资一般为每平方公里 200～300万元

人民币,工程设计标准为 50年洪水,而北京市的重

点治理水土保持投入一般在 2～9万元,设防标准也

相对较低。建议政府应当继续增加投资的力度, 高起

点、高标准, 高质量的搞好水土保持生态环境建设,

做到治理一个小流域,就能使一个小流域稳定和持

续发展。

6. 2　监督执法相对薄弱,应强化法制观念意识和执

法力度

当前,在水土保持领域中有法不依,执法不严的

情况绝非少数, 要解决这个问题,除加强法制的宣传

和教育、增强每个公民的法制观念和意识外, 重要的

是加强执法机构的建设, 强化法制监督。目前,某些

地区,存在治理赶不上破坏的现象,其根本原因就是

监督机制薄弱, 有法不依,或不敢依。许多群众的潜

意识还存在着“法大不如权大”的思想观念,害怕检

举和揭发,举报意识不强。管理部门的宣传还有待加

强。许多发达国家和地区,水土保持执法监督有准警

察的权利, 有权执行罚款, 临时拘留和拘捕等, 且公

民的保护环境免于破坏的意识非常强, 主动检举揭

发, 主动拍摄现场照片、报警等,使得想破坏水土资

源的人难存侥幸心理。因此,应当继续加大有关法规

和环境保护的执法力度, 扩大宣传,除了向领导宣

传,应当特别重视向广大民众的宣传。许多发达国家

和地区, 水土保持主管部门每年都列有专门的预算

开支,印刷材料或通过新闻媒体或招募义务工等方

式积极开展向广大民众义务宣传水土保持和环境保

护,努力使水土保持深入人心,自觉保护我们的生存

环境免遭破坏。

6. 3　环境治理欠账太多, 要充分挖掘潜力,动员各

方力量参与水土流失治理

要治理的流失面积还很大,又因为人类对水土

资源的无序的开发作用, 导致新的水土流失还在不

断的产生,治理都需要大量的资金投入,单纯依靠国

家有限的专项投资、地方财政拨款是远远不够的, 需

要多方开辟治理经费渠道。房山区四马台小流域和

门头沟九龙头小流域利用“以黑(煤炭)养绿”和股份

制筹集资金的办法, 加大了投资的力度,取得了很好

的效果。北京市开展的“五小水利水保工程”有力地

推动了群众参与治理投资的积极性。这些成功的经

验应当进一步推广应用, 用更大的精力和有效的办

法动员各方力量参与水土流失治理。

6. 4　改变简单的闸沟垫地,水土保持措施要体现人

文和景观学,美化和谐生态环境

目前,由于投资偏低,水土保持措施上普遍存在

低标准、设计简单、粗糙, 从实用上看,虽然保持住了

水土、但是有些工程措施如粗黑的烂石、堆砌的的谷

坊、护坝等却与环境格格不入,破坏了周围绿树环抱

的环境美感,这种生硬、没有活性的工程建筑物使人
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们失去误乐、休闲、亲水的好去处, 对人们的心情造

成破坏。自然沟道中生物和微生物赖以生存的环境

也被这种简单的闸沟垫地工程给破坏了, 河道的自

然净化和生态平衡被破坏。工程虽然将水全部拦截

在沟谷中,但下游同样需要水, 有水才有生命,才有

美丽的环境。这种不分青红皂白的做法实际上只是

单纯的考虑了拦水拦沙的工程效果,忽略了保护水

的自然清洁和维持人与水、环境的和谐。作为大都市

的北京,在新的世纪里,水土保持的理念应当对过去

的治理原则升华, 增加单位面积的投资、更多的重视

工程措施、生物措施和农业耕作措施与周围环境的

和谐,美化环境,更多的借鉴一些发达国家如新西

兰、泰国、奥地利、日本等和台湾地区水土保持的做

法和经验。沟谷工程要留出水路,促进各种生物鱼、

鸟、草、树等的繁育,维持生态平衡,满足人类的亲水

和休闲的要求,美化环境,生物林草措施应当多考虑

经济、美观的树种、草种和造型上的设计。各种措施

要设计得体、要有欣赏感、美感、符合景观的要求。北

京市的一些小流域已经在这些方面有了良好的开

端,如三渡河小流域、石匣小流域等,无论是道路设

计、还是工程措施都已经朝着这个方向开展,应当继

续深化和细化, 集中连片高投资、高标准治理,带来

规模效益和区域优势, 走持续化发展和保持生态环

境的良性循环。

6. 5　以人为本、扩大承包范围和期限、促进全方位

的群众参与

几十年的国内外流域治理经验说明, 流域治理

的成功与否, 取决于当地群众、社区的发动和参与程

度的高低、群众参与程度越高,项目成功的的几率越

大。根据国内外的经验总结,要保证当地群众的积极

参与到流域治理中来, 需要满足下面的条件: ( 1)按

照当地群众的意愿由社区群众和技术干部、政府决

策者共同绘制流域治理的设想和规划; ( 2)农户对流

域治理项目和治理过程的所有权和被授权, 即农户

有权组织如专业技术协会等,有土地使用或所有权、

不同情况(不分贫富、性别、种族、教育程度、信仰等)

的农户能平等参与; ( 3)项目不仅有社会和生态效

益,也要有短期的经济效益, 对公有资源的治理项

目,尤其如此。

内地在促进群众参与方面已作了很多有益的尝

试,如个体承包、“四荒拍卖”、实物扶持优惠、减免税

收、股分合作等方面。承包农户享有公共土地使用权

30～50年, 在流域治理规划中也充分考虑了群众对

短期经济效益的要求。这些尝试的成功极大的促进

了水土保持的发展,国外对内地成功的大面积水土

流失治理成就给予了很高的评价。但是,在管理维护

方面,流域治理的成果会经常被破坏,有些人把这归

结为当地群众的觉悟不高, 其实, 因为没有更新观

念,在制定流域治理规划的时候,没有充分的听取当

地政府和群众的意见,农户参与水土保持规划和决

策的程度还不高, 很多技术干部仍然沿袭使用计划

经济条件下传统机制和老办法进行规划设计, 只重

视技术措施,忽视流域内农民的需求、农民的经验、

农民的主动性、创造性和乡土技术知识。对国际上普

遍采用的让农户和当地干部广泛参与小流域综合治

理规划设计和监测中的重要性和有效的手段认识不

足或没有认识。目前,内地所有国际项目和外援项目

基本上采用了这些规划方法, 但国家项目还采用的

不多,建议今后的小流域治理项目,多采用国际的先

进的规划方法和手段,以人为本,让当地群众和干部

更多地参与规划的决策和设计,更多地尊重当地的

乡土知识、技术和文化。

7　小　　结

( 1)北京市水土保持工作取得了实效, 尤其是

“以山水林田路全面规划,综合治理”,“水利富民、五

小水利水保工程”为代表的小流域综合治理开发, 取

得了显著的经济生态和社会效益。

( 2)水土保持政府投资力度不够,还需增加单位

面积的治理开发投资。

( 3)新世纪,大都市的北京要在水土保持生态环

境建设方面有新的突破, 新的思路和方法,要让当地

群众参与到流域治理的投资、规划、设计、监测评估

中来。

( 4)要提高水土保持生态环境建设的大众意识,

加强水土保持监督执法的力度,控制人为新的水土

流失。
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