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城市水土保持规划项目的经
.

济评价探讨

郝明龙 杨 耕

(广东省深圳 市水利规划设计院 深圳 51 8 0 01 )

摘 要 在参考 现有规范文件的基础 上
,

主要根据深圳市的实际情况
,

对深圳市的全市城市水

土保持规划项 目进 行了国 民经济评价
,

资料来源主要取自于社会经济调查和 这次深圳市城市

水土保持规划 的实际数据
。

通过效益指标的计算和敏感性分析表明
,

这次规划的直接经济效益

和社会效益
、

生态效益均十分 明显
,

且有一定 的抗风险能力
。

在城市水土保持效益的计量方面

进行了有益的探讨
。

关键词 城市水土保持 效益计量 经济评价
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l 前 言

自成立经济特区以来
,

深圳发展速度之快为举世瞩目
。

在发展过程中
,

水保工作未能及时

跟上
,

引发了水土流失现象较严重
,

其特点不仅在于它生成速度快
,

造成的后果严重
,

而且在于

治理所付出的代价要比农村水土流失大得多
。

关于城市水保经济评价工作
.

尚未有完整经验可循
。

为了作好深圳市城市水土保持规划
,

我们在经济评价工作方面进行 了如下探讨
。

根据规范 (S L 72 一 94 )规定
:

进行水利建设项 目国民经济评价时
,

应采用国家规定 12 %的

¹ 收稿 日期 1 99 6一 06 一。
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社会折现率
,

对属于或兼有社会公益性质的水利建设项 目可同时采用 12 %和 7 % 的社会折现

率进行评价
,

供项 目决策参考
。

根据水土保持技术规范要求
,

在计算水土保持费用和效益时
,

只进行经济分析
,

不进行财

务分析
;
规范 S L 72 一 94 的精神也是水利建设项 目经济评价应以国民经济评价为主

,

对于防洪

等社会公益性质的水利建设项 目
,

也可不作财务评价
。

为此
,

本次经济分析 只作国民经济评价
,

未作财务评价
。

本次采用 7 %的社会折现率进行国民经济评价
。

2 效益计量

深圳市的城市水土保持效益与农村水土保持效益的计量有较大的差异
。

深圳粮食业基本

上没有了
,

因此耕作措施效益不是十分明显和重要
;
深圳市现有森林面积 6 O4k m

, ,

尚有宜林面

表 1 深圳市 1 9 9 2 一 1 9 9 5 年洪涝灾害损失统计表

经济损失 (万元 )

年份
24 h 降雨量

(m m ) 宝安
区

龙岗
区

1 9 9 2
“
7

·

1 8
” 受

“ 9 2 0 6 ”

热带
气旋影响

受
“ 92 15 ”

台风影响

龙华高峰水库 3 79
.

8
,

西 丽
水库 巧 4

.

9 ,

观澜镇 2 46

铁岗水库 1 10
.

2
,

平湖镇
12 4 ,

葵涌镇 1 0 3 5

1 2 10 1 5 8 4 0 0 0 5 3 6 8

“ 9
·

7
’,

4 0 0 1 0 0 0 9 00 0 1 0 4 0 0

1 9 9 3 年
“ 6

.

1 6 ” 布吉水文站 3 34
.

2
.

三天雨量为 37 0
.

2
5 5 00 0 7 3 70 0

受
‘决

口

市气象台 2 28
.

3 ,

三天雨量为 4“
1 5 0 0 0 1 3 2 7 90

19 9 4 “ 7
·

22

“ 8
·

6 "

市气象台 3 03

深圳水库 3 60
.

2

7 1 8 2 0 0 0 0

5 0 0 0

19 9 5 “
8

·

1 2 ” 西部地 区 1 08 3 6 0 0 2 2 4
.

1 5 9 9 9
.

4 3 0 6 1 0
.

4 1

“
8

·

3 1
受

“ 9 5 0 9
”

台风影响

13 6
.

5 ,

东部
17 0 ~ 2 5 0

8 6
.

9 1

2 0 7 0 0

(全年
合计 )

“ 1 0
·

6 ”
长岭皮水库 2 9 7

.

龙华镇 ”9
.

7

时 间 灾 情 概 况

19 9 2 一 0 7 一1 8 死 1 人
,

失踪 2 人
.

伤 5 人

19 92
一0 9

一0 7
草埔吓屋村水深 1

.

sm
,

损失 4 00 多万
,

观澜 龙华二镇损失达千万元以上
,

布吉镇二个工业 区
,

损失达 4 0 00 万元

1 9 9 3一 0 6
一

16

全市伤 8 人
,

死 6 人
,

受浸房屋 1 0 5 42 间
,

倒塌 35 间
,

厂房受浸 2 78 间
,

商店受
浸 3 2 95 间

,

渔塘被淹 3 2 o hm Z ,

广深线中断 一z h
,

停开客车 2 6 对
,

货车 2 0 对
,

6 0 % 公路受损
,

飞机延误 58 个航班
.旅客误机 3 o 0() 人

1 9 9 3一 0 9一 26
受灾人 口 13 万

,

被洪水 围困 21 万人
.

进水城镇 8 个
,

积水城镇 13 个
,

损毁房屋 6 50 。 间
.

倒塌房屋 2 00 多间

1 9 9 4一 0 7
一
2 2 全市受灾 7

.

8 万人
,

死 7 人
,

受浸酒楼
、

商场
、

门店 6 0 20 间
,

受淹车辆 50 0 部
,

公路塌方 30 处

1 9 9 4一 0 8
一 0 6

个别地 方形成相 当规模泥石流
,

并堵塞地下排水涵
, 4 0 00 多间 民房受浸

,

6 间房屋
、

工栩倒塌
.

4 人因 山体滑坡被压死
, 2 万多人受灾

1 9 9 5一 0 8
一 1 2 宝安区有 12 个村子 39 7 户受浸

,

工厂有 71 家被淹
,

河堤
、

海堤有 10 处塌方
,

桥梁
、

涵管
、

渠道有 8 处受损

1 9 9 5一 0 8
一 3 1

全市有一 小 (二 )水库 出险
,

死 4 人
,

伤 3 人
,

吹倒广告牌 10 块
,

电线杆 10 根
,

吹倒 树木一批
,

损坏香蕉树 26
.

7h m ,
.

渔船 3 艘
,

经济损失 3 0( )0 万元
,

山体滑坡 10 多处
,

大片渔塘毁坏

1 9 9 5一 1 0一 0 6 石岩镇安科照相机 厂
.

冲走相机 6 0 00 多台
,

八雅制品厂 冲走成品半成品价值 1 3 00 多万元

积 3 8k m
2 ,

主要用来营造水保林
、

防护林以及城市绿化树种
,

并非种植农村水保 中的薪炭林
、

经
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济林
,

故林草措施主要用来改善城市环境而非追求直接经济效益
,

深圳市所有生物措施的投资

仅占水保总投资的 15
.

5 4 %
。

深圳市城市水保经济效益
.

最明显最直接的方面就是减少洪灾损失和一年一度的巨额清

淤费
,

为此将防洪与清淤作为经济效益计量的主要因素进行考虑
。

2
.

1 年平均防洪效益计量

根据规范要求
,

应采用系列法或频率法计算其多年平均效益
,

鉴于深圳市无正式的水文

站
,

全市 中小河流众多
,

且时空分配不均
,

各河灾情不一
,

不象一条河流那样容 易采用系列法或

降雨频率法进行计算
。

近期调查到的 1 9 9 2 ~ 1 9 9 5 年各场洪水洪涝灾害
,

其洪水标准最高仅为

20 年一遇洪水
.

大多数为 2 一 5 年一遇的常遇洪水
。

本次采用如下方式处理
:

由表 1 将各年洪涝损失值加以平均
,

作为河道与水保的综合多年

平均防洪效益值
,

即 69 4 67
.

1 万元
。

再按 40 % (本次深圳市城市水土保持规划中结合水土流失

治理的河道整治费占总投资的 40 线)分摊为城市水保多年平均效益值为 27 78 6
.

84 万元
。

2
.

2 河道清淤效益计量

深圳市政府每年都要花 巨资对重要河流的主要河段进行清淤
,

因此河道清淤效益也需单

独列出计算
,

不论是 否发生洪灾
,

具体计算见表 2
,

即减少清淤费的效益为 16 7 22
.

3 万元
。

表 2 深圳市河道淤积t 估算t 单位
:

万 t

地 区 年土壤侵蚀量 年河道淤积量

宝安 区 18 0
.

29 8 1
.

1 3

龙岗区 1 90
.

32 8 5
.

6 4

南山区 38
.

2 5 1 7
.

2 1

福田 区 9
.

3 1 4
.

19

罗湖区 6
.

5 4 2
.

9 4

合计 4 2 4
.

7 1 1 9 1
.

1 1

备注
: 1 根据本次调查与分析计算

,

产生的土壤侵蚀量有 45 %进人河道
。

2 现市价每清淤 lrn 3 为 7 0 元
,

则年清淤费为 2 3 8
.

8 9 万 m 3 x 7 o 元 / m 3 = 1 6 7 2 2
.

3 万元
.

2. 3 年效益调查

将多年平均防洪效益值与减少的年清淤费效益相加
,

得年效益值为 44 5 09
.

14 万元
。

年效

益调查时
,

防洪部分本应根据洪灾损失增长率 (防洪效益增长率 )确定
,

确定增长率时
,

既要考

虑到随着社会经济的发展洪水的损失不断加大
,

又要同时考虑到经河道整治后抗灾能力会逐

年提高
,

损失率又相 应减少
。

减少河道清淤效益亦然
,

随着水土流失的不断治理
,

河道清淤量也

会逐年下降
,

本次计算则结合深圳市经济增长情况
,

进行统一考虑
,

采用 18 %增长幅度来调整

年效益值
,

调整后的年效益值为 52 52 0
.

79 万元
。

3 经济评价

3. 1 基本资料

3
.

1
.

1 资金 来源 本着
“

谁破坏
,

谁治理
”

原则
,

对于因开发土地
、

采石
、

取土
、

修建公路等

人为破坏引起的水土流失
,

其治理费由有关开发商和业主负责出资治理
。

对于因自然水土流失
、

荒山的造林
、

绿化等水保工程以及水保的前期工作及后期监督管理

费用
,

皆属社会公益性质
,

资金应由市
、

区镇各级政府拨款兴建
。

3
.

1
.

2 措施投 资 本次规划估算出各项水保措施总投资为 2 99 17 4
.

7 万元 (见表 3)
。
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一
表 3 深圳市水土流失治理投资费用估算表 单位

:

万元

地点
经费投 资

1 9 9 6 年

l ()3 5 0
.

6

1 9 9 7 年

8 3 94
.

1

19 9 8 ~ 2 0 0 0 年 2 ()〔)1一 2 0 10 年
总计

经济特区

宝安 区

龙岗区

小计

3 6 5 2 1
.

3 4 4 8 5
.

4 5 8 94
.

3 1 8 18
.

8 1 3 5 7
.

9 8 6 1()6
.

7

8 5 5 8
.

1

6 6 2 9 2 8 4

4 2 8 9 3 6

1 1 7 7 4 4 5 6

5 4 84
.

5 6

84 8 1
.

0

1 3 96 5
.

6

2 7 3 0 2
.

8

1 5 4 1 9 3
.

4

1 1 7 6 78
.

5

2 9 9 1 74 7

3
.

1
.

3 经济计算期 规划实施期定为 1 9 9 6 ~ 2 0 0 0 年
。

经济计算期采用 40 年
,

基准年定

在 1 9 9 8 年
,

从该年开始发挥效益
,

1 9 9 8 一 2 0 0 0 年 为投产期
,

2 0 01 年 为全面发挥效益的年份
,

2 0 01 ~ 2 0 3 7 年为正常运行期
,

经济计算期 内既不考虑残值回收
,

也不考虑设备更新
。

3
.

1
.

4 年运行 费 本次固定资产形成率取 90 %
,

则固定资产原值为 2 69 2 57 万元
。

年运

行费按固定资产原值的 5
.

6 % 计
,

并考虑 10 %的物价上涨
,

得年运行费为 16 586 万元
。

3
.

2 评价指标计算与分析

本次选用经济内部收益率
,

效益净现值及经济效益费用 比三种指标进行评价
,

社会折现率

取 7 %
。

评价指标计算中所需的基本数据见表 4
。

表 4 国民经济评价基本数据表 单位
:

万元

项 目
建设期

1 9 9 6 年

8 13 5 7
.

9

1 9 9 7 年

8 6 1 0 6
.

7

1 9 9 8 年

3 9 2 4 8
.

17

9 2 8 4
.

2 4

3 6 7 6 4
.

5 5

投产期

1 99 9 年

3 9 2 4 8
.

1 7

1 1 4 6 0
.

1 5

4 2 0 1 6
.

6 3

2 0 0 0 年

投资

年运行费

年效益

3 9 2 4 8
.

1 7

1 3 6 3 6
.

0 7

4 7 2 6 8
.

7 1

20 0 1 年

1 3 9 6
.

5 6

1 6 5 8 6
.

2 3

5 2 5 2 ()
.

7 9

正常运行期

20 10 年

1 39 6
.

5 6

1 65 86
.

2 3

5 25 20
.

7 9

2 0 3 7 年

1 6 5 8 6
.

2 3

5 2 5 2 0
.

7 9

经用水利经济评价通 用程序计算
,

各评价指标计算结果见表 5
。

结果表明
,

经济 内部收益率 I
。

~ 0
.

10 9
,

大于社会折现率 0
.

07 符合国家标准
,

经济净现值

P
。

~ 1 60 53 3
.

6 万元为正值也符合标准
,

经济效益费用 比 R 一 1
.

3 1 4
,

大于 1
,

也符合标准
,

说明

了本次规划成果在经济上是可行的
。

表 5 国民经济分析成果表

指 标 数 值

效 益折算 总值 Bo 6 7 2 。。4
.

4 万元

年运 行费折 算总值 C 。 2 0 7 4 1 3 万元

投资折算总值 K
。 3 0 4 0 5 7

.

8 万元

经 济净现值 P
。

16 0 5 33
.

6 万元

经济效益费用比 R 1
.

31 4 万元

经济 内部收益率 I
。 。

.

10 9

3
.

3 国民经济敏感性分析

影响城市水保的不确定因素较多
,

为了检验规划成果的抗风险能力
,

本次作了经济敏感性

分析
,

分别选用投资增加或减少 10 %
,

效益增加或减少 10 %的情况下
,

对评价指标的影响
,

计

算结果见表 6
。

表 6 经济敏感性分析成果表

评价指标 基本方案
投资变化 效益变化

经济内部收益率 (I
。

)

经济净现值 P
。

(万元 )

经济效益 费用比

()
.

1 0 9

1 6 0 5 3 3
.

6

1
.

3 1 4

+ 10 %

0
.

0 9 5

10 9 3 8 6
.

5

1
.

19 4

一 10 %

0
.

1 2 6

2 1 1 6 8 0
.

6

1
.

4 6 0

+ 10 %

0
.

12 4

2 2 7 7 3 4
.

1 4 4 5

一 1 0 %

0
.

0 9 4

9 33 3 3
.

19

1 18 2
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4 综合评价

前述 已知
,

规划成果的直接经济效益较好
,

不但各评价指标符 合标准
,

而且有较强 的抗风

险能力
。

虽然总投资为 2 99 1 74
.

7 万元
.

但市
、

区
、

镇各级政府 5 年内仅投资 44 69 0
.

95 万元
,

即

每年投资为 8 9 38
.

19 万元 (其余大部分经 费均由各级有关开发单位出资治理 )用于 自然水土

流失治理的造林
、

绿化
、

部分河道的河道整治
,

水土保持前期工作和后期监督管理费用
。

这笔资

金不会对各级政府的财政开支构成压力
,

是可行的
,

何况各级政府平常年份也须拨款进行造

林
、

绿化及河道整治工作
。

除直接经济效益外
,

水土流失治理工作还有着巨大的社会效益和生态效益
。

深圳第二次创业 中要把深圳建设成为外向型的多功能的国际大城市
,

这就需要有类似新

加坡那样的城市环境
。

为此
,

市政府正不断努 力的进行环境综 合治理工作
,

水土流失治理工作

又是其中的重要环节
,

由此可见治理水土流失的社会意义与价值
。

城市水土保持规划是深圳市

总体规划的一个分支或是组成部分之一
。

水土保持规划实施好了
,

无疑将有利总体规划的实

施
,

特别有利于防洪
、

供水
、

排水
、

道路等问题的解决
。

深圳近几年来深受洪涝灾害的困扰
,

其重要原因之一就是水土流失引起的
。

洪涝灾害不但

带来巨大经济损失
,

还引发了其它一系列问题
:

人员死伤
、

交通
、

电讯中断
、

污染了市容市貌
、

伴

随发生山体滑坡及个别地区发生泥石流等危害
,

这些危害是难以用货币形式表示 出来
。

若要有

效的控制洪涝灾害
,

必须强调指出在水土流失严重地区
,

解决防洪问题
,

必须将河道治理与水

土流失治理同时进行
,

两者缺一不可
,

如观澜河的坂田水
、

大浪河
、

龙华河
,

大沙河的沙头坑水

等支流若干河段的治理
,

必须同时兼治才能有效控制洪灾
。

深圳是个严重缺水城市
,

不但供水量不足而且水质也呈恶化趋势
,

若将市 内各水源保护区

的水土流失治理好
,

合理的造林
,

增加植被不但涵养了水源
,

并且对水质改善也大有好处
。

增加地表植被
,

减少水土的流失
,

不仅对本市的农
、

林
、

牧等业的产量
、

产值有所增加外
,

更

重要的效益就是它的生态效益
。

目前
,

市内宝安
、

龙岗两区中有多处
“

黄土高原
”

景象而且在洪

水季节
,

市内也有多条
“

黄河
” ,

这些地区生态环境恶化
,

城市效应显著
,

人与自然界的协调关系

严重失调
。

经治理后
,

这些现象都会逐渐消失
,

生态环境将得到较大改善
,

类似新加坡的城市环

境将会出现
。

生态环境的改善必将带动投资环境的改善
,

无疑这对深圳市二次创业的经济腾飞

带来很大的好处
,

尤其对 目前深圳房地产业来说
,

将有个显著的推动作用
,

环境美 了
,

会促进房

地产业的发展
。

若不治理
,

就象现时水径支流的九矿一带或是坂 田水新围村一带
,

水土流失极

其严重
,

人 见人怕
,

无人愿意投资或购房
。

5 结 语

综上所述
,

水土流失治理所带来的效益
,

无论是它的直接经济效益
,

还是它的社会效益和

生态效益
,

都是十分显著的
,

因此
,

从经济分析的角度来说
:

深圳市城市水土保持规划成果是可

行的
。

鸣谢 水利部南昌水利水 电高等专科学校的陈法扬
、

吴长文
、

欧 阳 菊根
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欧 阳毅等老师为

本文 的基础数据的提供作 了大 量的工作
,

吴长文博士对本文提 出 了具体修改意 见
,
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