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毛乌素沙地农田防护林效益研究
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摘 要 通过对毛乌素沙地不同类型地农田防护林防护效益及经济效益的调查和定位观测
,

结果表明
�

毛乌素沙地农田防护林具有降低风速
、

调节改善气温
、

土沮
,

提高空气湿度
,

减少水

面蒸发的功能
,

农田防护林带作用下
,

农作物增产
,

并能够提供一定数� 的木材
�
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毛乌素沙地农 田防护林是保护农田
,

抗御或减轻风沙等 自然灾害的有效屏障
。

深入探讨毛乌

素沙区农 田防护林效益特征
,

对于林带结构配置的设计
,

不断提高农田防护林营造质量
,

促进农

牧业稳定高产具有重要意义
。

l 农田防护林特点

本区防护林形式以林网林带为主
,

且已形成体系
。

农田防护林一般以杨树和旱柳为主要树种

组成的林带
,

林带结构多以稀疏型和疏透型为主
,

有少量的透风型
。

林带疏透度
,

在河谷川道区为

40 % ~ 60 写
,

下湿滩地 区变化在 35 % ~ 58 %
,

风沙滩地区变化在 40 % ~ “ % 之间
.
林带走向一般

主林带在北偏东 40~ 80
0 ,

主带间距约 Zoom
,

副带间距 so om 不等
。

2 调查研究方法

根据沙区自然地貌特征
,

分别在沙区东
、

中
、

西部选择代表性的县份
,

每县选取典型农 田防护

¹ 收稿日期
:1995一03 一20
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林进行效益调查测定
。

2

.

1 林带防护效能测定

风速
、

气温
、

湿度
、

地温
,

用常规法布点观测
,

并利用保得洛夫经验式计算出水面蒸发量
。

2

.

2 林带结构配置调查

以林干
、

林冠的疏透度 (目测 )为主指标
,

结合林带走向
、

宽度
、

带高
、

间距
、

行数
、

配置形式组

成指标体系分项调查
。

2

.

3 林带经济效益调查

调查作物产量
、

林木蓄积量及提供的林副产品
,

林带营造的支出花费耗资情况等
。

3 调查结果与分析

3.1 农田防护林的防风作用

3
.
1
.
1 降风作 用

表 1 风沙区不同结构林带有叶期
、

无叶期防风效能比较

结构类型 测定林带 (网 )数
有叶期平均防风效能

(% )

无 叶期平均防风效能

(% )
差值

稀琉型 3 32.6 26.0 6.6

硫透型 3 24
.
8 13.9 10.9

通风型 4 18
.
8 7

.
8 11.0

平均值 3.3 25
.4 15

.
9 9

.
5

注
:
侧定无叶期 4 月上中旬

,

有叶期 5 月上旬
、

7 月中旬
。

( l) 林带不同季节时期的防风效能
。

由测定结果看出
:
¹ 各类型林带均有一定的防风效能

;
有

叶期防风效能大于无叶期
,

平均有叶期防风效能 25
.
4%

,

无叶期防风效能 15
.
9写

,

平均各类林带

有叶期防风效能比无叶期高 9
.
5写

。

林带在有叶期
,

枝叶对气流分割
、

碰撞
、

阻拦等作用
,

改变了

气流结构
,

极大地削弱了气流动能
,

防风效能提高
。

º 稀疏林带防风效能高于疏透型和通风型林

带
。

测定结果有叶期稀疏型林带比疏透型高 7
.
8%

,

比通风型高 13
.
8写

,

无叶期
,

稀疏型林带比疏

透型防风效能高 12
.
1写

,

比通风型林带高 19
.
2%

。

» 各类型林带有叶
、

无叶期防风效能差异以稀

疏型最小
,

通风型最大
。

这主要是因稀疏林带
,

在无叶期仍有上下稀疏枝干
,

而通风型林干层形成

通风大空隙
,

在无叶期
,

上下通风空隙更大
,

这就使其防风效能迅速下降
,

造成稀疏林带有叶
、

无

叶期防风效能差异小
,

通风型差异大
。

琉透型介于两者之间
。

( 2) 不同地类林带防风效能
。

由于不同地类
,

林带主要树种生长高度上的差异
,

直接影响了防

风效能的大小
。

表 2 风沙区不同地类稀硫型林带防风效能

_ _ ’

l 号 2 号 3 号 4 号 5 号 6 号 7 号 8 号
项 目

—
防风效能(% )

平均值

1762931.19.32.
风沙滩地

下湿滩地

河谷川道

(河谷阶地 )

26
.
1 35.4 36

.
7 30

15
.
5 18

.0 20
.0

35
.7 38

.2 27
.
8

35
.
3

29
.4

24
.
2

由于不同地类
,

林带主要树种生长高度上的差异
,

直接影响了防风效能的大小
。

由表 2 测定

结果表明
:
¹ 稀疏型林带防风效能以河谷川道地区的稀疏型林带防风效能高

,

下湿滩地配置的
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稀疏型林带防风效能较低
。

据测定
,

风沙滩地林带防风效能平均 31
.
17 %

,

河谷川道区防风效能

32
.
9%

,

下湿滩地稀疏型林带平均防风效能 19
.
62 %

。

º 稀疏型林带在风沙滩地和河谷川道(河

谷阶地 )地区防风效能差异较小
,

与下湿滩地相比差异较大
。

配置在风沙滩地
、

河谷川道区林带两

者防风效能平均相差 1
.
71 %

,

风沙滩地与下湿滩地林带相 比差值为 n
.
45 %

,

河谷川道与下湿滩

地林带防风效能相差 13
.
28 %

。

主要原因是
,

下湿滩地由于盐歼对树木生长的影响
,

使其林带高

度较低
,

平均 5~ 7m
,

这就影响了林带的防风效果
。

3

.

1

.

2 林带削弱上下 气流 交换的 作用

表 3 林带对近地层湍流交换的影响

样地号
(rn Z/s) (m 艺

/
s
)

4
1�J工JdA‘O乙口d宁�1111八j00000000

一一�一一一

平均值

0.55

0.45

0.22

0.20

0.33

0. 18

0.38

0.26

0.28

0.3 2

0.45

0.50

0.46

0.35

0.48

0.52

0.40

0.29

0.59

0.46

(+
、

一 )

+ 0
.
0 1

一 0
.
0 5

一0
.
3 1

一 0
。

1
4

由表 3 中可看到
,

林带作用下
,

近地层 (1
.
sm 以下)附近上下气流交换削弱

,

林网内近地层平

均湍流交换系数 0
.
32 m

“

/s

,

对照区为 。
.
46 m

,

/s

,

相差 0
.
14 ,

农 田防护林作用下
,

近地层湍流交换

削弱了 30
.
43 %

。

3

.

2 农田 防护林的温湿度效应

3
.
2
.
1 对 气温 的调 节作用 据对榆林海流滩林带观测结果 (见表 4) 表明

,

农 田防护林对空

气温度有调节改善作用
,

具有增温
、

降温两种趋势
,

天气冷时林带起到增温作用
,

天气炎热时
,

林

带起到降低空气温度的作用
。

表 4 风沙区农田防护林对气温的影响

项 目 春季 (4 月) 夏季 (7 月) 秋季 (10 月)

+ 0
.5 一0

.
2

+ 0
.
4 一 0

.
4

十0
.
5 一 0

.
3

十0
.
6 一0

.
5

+ 0
.
3 一 0

.
3

平均值 + 0
.46 一 0

.
3 4

十 0
.
3

+ 0
.
3

+ 0
.
4

+ 0
.
5

+ 0
.
1

+ 0
.
3 2

测定结果
,

农田防护林春季和秋季具有增 温效应
,

夏季具有降温效应
,

平均春季增温 。

46 ℃
,

秋季增温 。
.
32 ℃

,

夏 季降温 0
.
34 ℃

,

春季提高温度 0
.
3~ 0

.
6℃

,

秋季提高气温 0
.
1一 0.

5℃
,

夏季降低温度 。
.
2一0

.
5℃

。

春季增温比秋季显著
。

林带对气温的调节作用有利于农作物的

生长发育
。

3

.

2

.

2 提 高空气湿度 作用 据对榆林风沙地农 田防护林观测结果 (见表 5) 农 田防护林带
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可提高 田间空气相对湿度
,

这是因为风 力减弱
,

气流交换降低
,

树木和农作物及土壤蒸发水汽不

易散失之缘故
。

带 号

表 5 农田防护林对空气相对湿度的影响

对照温度差值(% )

春季(4 月) 夏季(7 月) 秋季 (10 月)

5

平均值 + 3
.4

+ 15

十 1 0

+ 8

+ 14

+ 9

十 11
.2

十 1

+ 5

十3

+ 6

+ 7

+ 4
.
4

QJJ任匕J乃乃q山
+十+十十

测定结果可看到
:
¹ 林带具有提高空气相对湿度的作用

。

平均提高空气相对湿度 6
.
33 %

。

º

不同季节林带对空气湿度的影响有差异
。

由表 5 看到春季增加湿度 2% 一 5 %
,

平均 3
.
4%

,

秋季

增加湿度 1% 一 7%
,

平均 4
.
4%

,

春秋提高空气相对湿度幅度较小
,

夏季增加湿度 8肠~ 15 写
,

平

均 n
.
2%

,

夏季湿度提高显著
。

很明显
,

夏季农作物和林木均处于旺盛生长时期
,

蒸发蒸腾的水

汽多
,

停滞于近地层量多之的缘故
。

春季风大
,

农作物还在播种
,

有的田块作物生长幼小
,

蒸腾作

用弱
,

林木还未长叶
,

气温低
,

近地层含有水汽少
,

所以春季田间空气湿度低
,

由于林带的防风作

用
,

使田间水汽吹散的少
,

相应地空气湿度有所提高
,

但提高不明显
。

秋季农作物和林木生长下

降
,

但仍 比春季有较多的蒸发
、

蒸腾出的水汽
,

由于农 田防护林特有的防风功能作用
,

提高了农田

湿度
,

但因秋季正逢雨季
,

带内外湿度都较大
,

相对湿度提高的比夏季要小
,

比春季略大
。

3

.

2

.

3 降低水 面蒸发作用 根据测的风速 (V )
、

湿度饱和差 (D )
,

按照保得洛夫经验式 E -

D (0
.
35 十 0

.
13v )计算出蒸发量

。

测定计算结果
,

林带作用下农田水面蒸发降低 (见表 6)
。

表 6 风沙区农田防护林降低水面蒸发作用

结构类型 调查林网数 平均降低水面蒸发(写)

稀疏型 8 25
.3

通风型 9 15
.
1

平均值 8
.5 20

.
2

由表 6 看出
,

风沙区农防林能够降低农 田水面蒸发
,

稀疏型林带平均降低水面蒸发 25
.
3%

,

通风型为 15 %
,

这是 由于林带作用下
,

风速降低
,

近地层湍流交换减弱及 空气湿度增加的原因
。

林带降低水面蒸发的幅度大小同其林带结构特征有很大关系
。

测定结果
,

稀疏型林带降低水面蒸

发作用大
,

比通风型林带降低率提高了 10
.
2%

,

显然
,

这与稀疏林带具有良好的防护效能有关
。

表 7 林带对土壤温度的影响

。~ 25
cm 土层土温与对照土温差值 (+

、

一 ℃ )

季 节
调查林网

数 目 25 平均

春季(4 月)

夏季(7 月)

平 均

十0
.
3 5 + 1

.
()6 + 1

.
2 8 + 1

.
0 4 + 1

.
1 6 + 1

.
1 4 十1

.
0 1

一 0
.
3 3 一 0

.
5 6 + ()

.
1 5 一 0

.
0 3 一 0

.
1 3 一 0

.
2 8 一 0

.
2 0

+ 0
.
0 1 十 ()

.
2 5 十()

.
7 2 十0

.
5 1 + 0

.
5 2 + 0

.
4 3 + 0

.
4 1

3
.
2
.
4 林带对土攘温度的影响 由测定结果看出

:
¹ 林带对土壤温度的影响同对气温的影

响规律趋于一致
。

春季具有提高土壤温度的作用
,

平均增高 1
.
01 ℃

,

夏季土温下降
,

。一 25 om 深
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土层 内平均土温降低 0
.
2℃

。

º 林带对土壤温度的影响
,

春季最显著
,

增温幅度大
,

夏季降温幅度

小
。

这种特征有利于早春土壤解冻早
,

种子萌发等
,

夏季对农作物生长发育更有益
。

3

.

3 农田防护林护农增产经济效益

3
.
3
.
1 防护效益的增产量与增产率 防护效益的增产量与增产率

,

是指受防护要保护的农

田和土地条件相同或基本相同的对照 区
,

采用相同品种
,

施肥和耕作措施一致下的对 比试验
。

其

计算方法是
:

△g ~ y
。 ·

S 一 y
。 ·

S

于一 些
一
二…

一

2
些

yb

式中△g 为作物增产量
,

又为防护区作物产量
,

又为对照区作物产量
,

S 为林带影响的面积
,

于为

防护林对作物影响的增产率
。

根据调查资料
,

风沙区作物增产量和增产率计算结果见表 8
。

表 8 作物增产t 和增产率

—
一 单位面积增产t (斤/备

)” 一”. ~ ”
’ 引

[

” ”
’

11

单位面城增产泰
(六;’’’’

” ”1. 11 ’
.

”
’
l. ” ” .l ’

地类
1991 年 1992 年 1995 年 1994 年 1991 年

9。

6 2

1
9 9

2 年

10
.
34

12.2 2

7. 55

10
.04

1993 年

10
.
1

14。

0 0

8

.

0
9

1
0

。

7 3

1 9 9 4 年

12
。

5
4

1 6

.

4 7

8

.

1 6

1 2

。

3
9

3551 5510
5.8.

3 4

.

7

7 0

.

5

4 6

.

1

5 0

。

4

4

9�月‘
4.

…
介乙O‘00
4

qU魂b几J4下湿滩地

风沙滩地

河谷川道

平 均

29
.
7 32.8

46.1 74.7

36.0 40.1

37
。

3 4 9

.

2

由表 8 盅可看出
:(l) 作物的增产是随林木生长

,

防护效益逐年提高下
,

作物增产也在逐年增

加
。

增产率从 8
.
51 % 提高到 12

.
39 %

。

( 2) 不同地类增产幅度不同
,

风沙滩地增产 10
.
55 % ~

16
.
47 %

,

下湿滩地增产 9
.
62 % ~ 12

.
54 %

,

河谷川道区增产 5
.
35 % ~ 8

.
16 %

。

由此表明
,

林带的

增产作用
,

在 自然灾害严重
,

水肥条件差的地区
,

增产幅度大
,

相反在自然灾害较轻
,

水肥条件较

好地区
,

增产幅度小
。

3

.

3

.

2 防护效益的价位计葬 单位面积防护效益价值
,

是单位面积增产量
,

乘以产品价格

之积
,

减去因增产而增加的收获量支去的劳动工资额
。

现据每年增产量和单价
,

每亩农 田的防护

林效益价值如下表
:

表 9 护田增产的经济价值 单位
:
元/亩

地 类

�勺月01了.几」
3
..二
0
,舀

.

…
七d
00
甘,几,且

3

.
10‘

37
601”16.3322.23.下湿滩地

风沙滩地

河谷川道

平 均

1991年

m 14
.02

22
.04

17
。

0 0

1 7

.

6 9

1 9 9 2 年

15
.
88

35
.
6

18
。

9 9

2
3

.

4 9

1 9 9
3 年

15
.
12

29
.
4

18
。

2 7

2
0

。

9 3

1
9 9

4 年 平 均

注
:
表中值为一年每亩总的经济价值

.

由计算结果表明
,

各年度 防护效益价值
,

平均值为 1991 年 ~ 1994 年分别为 17
.
69 元/亩

,

2 3

.

4 9 元/亩
,

2 0

.

9 3 元/亩
,

2 3

.

9 9 元 /亩
。

1 9 9 1 年下湿滩地平均每亩 14
.
02 元

,

风沙滩地 22
.
04

元
,

河谷川道地为 17
.
00元

,
1 9 9 4 年平均每亩分别为 16

.
37 元

、

3 3

.

6 元及 22
.
01 元

,

4 年平均经

济价值分别为 15
.
35元/亩

、

3 0

.

1 6 元/亩
、

1 9

.

0 7 元/亩
。

3

.

3

.

3 投 资年均防护效益系数 投资年均防护效益系数是反映防护林的投资与每年可获

得防护效益的程度
。

其计算公式如下
:
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艺A(l 十 P) 一
‘

n

艺Z(
1+ 户)一

‘

上式中
:
分子表示每年防护效益经济价值

,

并用复利计算
。

分母表示历年投资之种
,

也用复利计

算
。

Ki 为防护林投资年均防护效益系数
;A 为防护效益经济价值

;Z 为表示年投资
;P 为银行贷款

利率(取 P = 9
.
6 % );N 为计算年份

; i= o
、

l

、

2

、

3

、

4 这里 N = 4
。

表 10 历年投资加利息计算表 单位
:
元/亩

项 目 190 2年 1992年 1993 年 1994 年 合 计

下湿滩地 25
.
58 12

.01 9.96 2
.
34 49.89

风沙滩地 26
.
34 18

.02 一0
.
9 5 2

.
6 7 5 7

.
9 8

河谷川道地 24
. 15 14 .01 9

.
13 1

.
67 48

.
96

表 n 历年防护效益经济价值加利息计算表

项 目

下湿滩地

风沙滩地

河谷川道地

199 1年
18
.46

29。 0 3

2 2

。

3 9

1
9 9

2 年
19.07

36.80

22。

8
1

1 9 9 3 年

16
。

5 7

3
2

.

2 2

2
0

.

0
2

1 9 9 4 年

16
。

3
7

3 3

。

6
0

2 2

。

0 1

单位
:
元/亩

合 计

70
.
47

131
。

6 5

8 7

。

2 3

根据上面计算结果
,

代入 Ki 公式
,

求算出投资年均防护效果系数
:

下湿滩地
:
K
; =

70
。

4 7

4 9

.

8
9 X 4

1 3 1

。

6
5

5
7

.

9
8

X 4

=
0

。

3 5

风沙滩地
:
K

‘
- = 0

。

5
7

河谷川道地
:
K

‘ 8 7

。

2 3

4
8

.

9 6 X 4

=
0

.

4
5

计算结果表明
:
四季内

,

每投入 1 元
,

下湿滩地每年可获得 0
.
35 元效益经济价值

,

4 年共可

获 1
.
4 元经济价值

,

风沙滩地每年可得到 0
.
57 元经济价值

,

4 年共可获 2
.
28 元经济价值

,

河谷

川道地每年可取得 0
.
45 元效益经济价值

,
4 年共可获得 1

.
8 元经济价值

。

3

.

3

.

4 林带农业效应 林带农业效应反映的是林带作用下作物的增产量与由于林带占地

及胁地造成的作物损失量之比
。

_

_ △g
g 一 一二一

g
o

式中
:g 为林带农业效应

;
△g 为作物的增产量

; g。为作物的损失量(包括由于林带占地而造

成的作物损失量与胁地造成的减产量之和 )
。

据对风沙区各地类调查
,

并计算出农田防护大农业效应如下表
:

结果表明
,

各地类林带农业效应均大于 1
,

平均为 4
.
49 这表明防护林的存 在对农业起到保

护作用
。

各地类农业效应之间有差异
,

下湿滩地为 4
.
44

,

风沙滩地 5
.
17

,

河谷川道地 区 3
.
87

,

这

种差异是由于林网结构配置及各类地单位面积的增产量不同的缘故
。

3

.

3

.

5 农 田防护林 的增产效益与各 气侯因子关系的 回 归方程的建立 据调查农田防护林

的增产效益与林带防风效应
,

土壤含水量及空气湿度饱和差关系密切
。
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表 12 林带农业效应计算结果表

项 目 农业效应
林网平均面积

(亩 )

网内总增产量

(kg )

林带与地损失量

(kg )

林带胁地减产量

(k g)

下湿滩地 4.44 105 1701 315 68

风沙滩地 5.17 110 3487 577
.
5 105

河谷川道地 3.87 115 23 12 452 116

平 均 4.49 110 2500 442 96

注
:
表中农业效应及产量为 4 年平均值

。

根据调查资料
,

求得林带作用下
,

作物增产率与各气候因子关系的回归方程
:

Y - 一 15
.
5 6 + 0

.
2 6 6 x

l
+ 1

.
5 2x : 一 5

.
878x

3

式中 Y—作物增产率
;xl

—林带防风效应
;xZ

—林带作用下土壤含水率
;x3

—
空气湿度

饱和差
。

方程 中
,

系数表示各变量单位变化引起的总变量的变化
。

回归方程中可看到
:
¹ 林带防风效

应每提高 1%
,

可使产量提高 0
.
26 6%

。

º 土壤含水量每增加 1写
,

可使产量增加 1
.
52 %

。

» 空气

湿度饱和差每减小 lm b
,

可使产量增加 5
.
87 8%

。

作物的增产效益是多因素的综合作用
,

而不仅是个别因素的作用
。

上面回归方程仅反映出影

响产量的主要气候因子与增产效益之关系
。

3

.

4 农田 防护林的直接经济效益

3
.
4
.
1 木材产值 据调查 10 年生农田林网林木蓄积量

,

下湿滩地 4
.
070 4m 3/亩

,

平均单株材

积 0
.
016 96m 3

,

风沙滩地林木苗积量 4
.
594 sm ,

/ 亩
,

平均单株材积为 0
.
020 4om 3

,

河谷川道地区

林木蓄积量 11
.
34 m
3
/亩

,

平均单株材积 0
.
075 6m , 。

每立方米蓄积按 35 0 元计
,

风沙区农田防护林平均林木蓄积量价值 2 334
.
13 元 /亩

,

平均每

年 233
.
41 元 /亩

,

各类地农 田防护林林木蓄积量价值
:
下湿滩地

:1 42 4
.
64 元/亩平均每年142

.
46

元/亩风沙滩地
:1 608

.
0 75 元 /亩

,

平均每年 160
.
81 元 /亩

;
河谷川道地

:3 969 元 /亩
,

平均每年

396
.
9元 /亩

。

3

.

4

.

2 林副产品价值 林副产品包括有
:
枝权

、

树叶
、

灌木条
、

柳杆等
。

单丈彭面积林副产品价

值指的是产品量乘以产品价格之积
,

减去所支出劳动工资额
。

据调查的林副产品量并根据产品价

格及支出的劳动工资额
,

计算出林副产品价值如下表
:

表 13 农田防护林林副产品价值计算结果表 单位
:
元/亩

项 目 199 1年 1, , 2 年 一9 9 3 年 1994 合 计

下湿滩地 3.38 7.11 10
.
29 15.10 35.88

风沙滩地 2.70 5
.19 8

.64 1 1.35 27
.
88

河谷川道地 5.22 8
.
52 11

.
52 16

.07 41. 33

由计算结果可看到
,

各年度农田 防护林林副产品价值
,

四年总价值在 27
.
88 ~ 41

.
33 元/亩

,

下湿滩地 1991一 1994 年林副产品价值 3
.
38 一 15

.
10 元/亩

,

风沙滩地为 2
.
7一 n

.
35 元/亩

,

河谷

川道地林副产品价值平均在 5
.
22 一16

.
07 元/亩

。

3

.

4

.

3 投资年均直接效益 来数 指投资与直接经济效益的程度
,

暂不计算立木蓄积价值
。

计算公式
:
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艺B(
‘+ P)

’一‘

K
j

儿 ·

艺Z(
1+ 户)一

式中
:
K i

—
直接经济效益系数

;B
— 林副产品利润

;尸
、
n

、

i 含义同前
。

根据各年林副产品价值
,

利用公式 艺
B(l + P) 一

‘

并用复利计算出
,

历年林副产品加利息
。

表 14 历年林副产品利润加利息计算结果表

项 目

下湿滩地

风沙滩地

河谷川道地

1991 年

13.35

10.68

20 61

1992年

25
。

6 2

1
8

.

6 9

3 0

.

6 9

1 9 9 3 年

60
.
51

28
。

4
1

3
7

.

8
9

1 9 9 4 年

45
.30

34 .05

48
。

2 1

合 计

144.7

91.83

137
.4

取 尸 一 9
.
6 %

n 一 4o

投资年均直接效益系数为
:
下湿滩地

:
K

,
-

风沙滩地
:
K

‘

1 4 4

.

7 8

4 9

.

8 9 X 4

9 1

.

8 3

5 7

.

9 8 X 4

0

.

7 2 5

一 0
.
396

河谷川道地
:
K

,
-

1 3 7

4 8

.

9 6

4

X

一 0
.
70 2

计算结果反映出农田防护林年均直接经济效益程度
,

即林副产品利润效益
。

计算结果
,

每亩投资

1元
,

年均林副产品利润收益
,

下湿滩地 0
.
72 5 元/亩

,

4 年共获林副产品利润 2
.
9 元/亩

,

风沙滩

地
,

年均收益 0
.
396 元

,

4 年收益 1
.
58 4 元/亩

,

河谷川道地年均收益 0
.
702 元

,

4 年共可获得林副

产品利润 2
.
80 8元/亩

。

3

.

5 农田防护林总经济效益

农田防护林总经济效益包括护农增产的间接经济效益和林木及林副产品的直接经济效益两

部分
。

总经济效益~ 护 田增产效益 + 林木木材产值 + 林副产品利润效益根据前面 已计算结果
:

护农增产经济效益
:
下湿滩地 17

二 6 18 元/亩 (70
.
47 /4 )

;

风沙滩地 32
.
913 元 /亩(131

.
“/4 )

;

河谷川道地 21
.
808 元/亩 (87

.
22/4 )

。

林木年均产值
:
下湿滩地 142

.
46 元/亩

,

风沙滩地 160
.
81 元 /亩

,

河谷川道地 396
.
9 元/亩

。

林副产品利润效益
:
下湿滩地 36

.
195 元/亩(144

.
78/4)

,

风沙滩地 22
.
% 元 /亩(91

.
83 /4 )

。

河谷

川道地 34
.
35 元/亩(137

.
4/4)

。

总经济效益
:
下湿滩地~ 17

.
618+ 142

.
46+ 36

.
195= 196

.
273 元

/亩年风沙滩地= 32
.
913 + 260

.
8一+ 2 2

.
9 6 ~ 2 x 6

.
6 8 3 元/亩年河谷 川道地 = 21

.
808 + 39 6

.
9 +

34
.
35 一 45 3

.
05 8 元/亩年

,

年均投资效果系数
:
表示年均每亩投资 1元

,

所产生的总经济效益
。

根

据前计算结果
,

年均每亩投资下湿滩地为 12
.
47 元

,

风沙滩地 14
.
495 元

,

河谷川道地 12
.
24 元

。

年均投资效果系数
:
下湿滩地~ 196

.
273 /12

.
4 7= 一5

.
7 4

,

风沙滩地= 2一6
.
6 8 3 / 1 4

·

4 9 5 一 14
.
9 5

,

河

谷川道地一 45 3
.
058/ 12

.
24 ~ 37

.
01

。

计算结果表明
,

农田防护林总经济效益显著
,

平均每亩地年

投资一元
,

可获得经济效益下湿滩地 15
.
74 元

,

风沙滩地 14
.
95 元

,

河谷川道地 37
.
01 元

。

( 下转第 149 页)
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表 5 花棒嫩枝叶与紫首箱 , 要氮基酸含t (% )比较

口朋源样来精氨酸氨组酸赖氨酸
苯丙氨酸

亮氨酸
异亮氮酸

蛋氮酸嫩氮苏 酸氨酸采样期日

品样

花样嫩枝叶

花棒嫩枝叶

曹待粉[2]

:
:
::

0.57

0.54

0.55

0。

6
0

0

.

6
6

0

。

7 2

0

。

1 1

0

.

1 0

0

。

1 6

0

。

3 9

0

.

3
7

1

。

6
0

0

.

8 2

0

.

7
9

0

.

9
7

0

。

4
9

0

.

5 3

0

。

6 2

0

.

6
4

0

.

6 8

0

.

6
4

0

。

3 3

0

.

3 1

0

.

2 5

0

.

5
1

0

.

5 7

0

.

6 7

愉林

愉林

3 讨论和建议

1、花棒种子含油率较高
,

油无异味
,

不饱和脂肪酸含量高达 90 %
,

不含芥酸
,

人体必需脂肪

酸含量比油菜籽油和花生油分别高出 42 % 和 26 %
。

若将其开发为食用油
,

不仅有益于人们的健

康
,

而且对丰富我国沙区食用油品种
,

提高食用油品质有积极作用
。

目前正在进行花棒种子油毒

性试验
。

2

、

花棒种子油中亚油酸
、

油酸含量高
,

作为医药和精细化工产品原料有着广泛的用途
。

亚油

酸具有降低血液中胆固醇
、

防止动脉硬化和抗癌
〔‘〕
等功效

。

油酸可用作药物吸收促进剂川和化妆

品原料
。

此外
,

亚油酸
、

油酸还可作为刀业生产环氧粘合剂
、

聚酞胺
、

聚脉烷泡沫剂的原料
。

3

、

花棒种子蛋 白质含量高
,

相当于大豆 (39
.
2 % )的 60 %

。

含有多种氨基酸
,

总氨基酸含量高

于华 山松籽仁和油菜花粉(约 16 % [sj )
,

其中人体必需氨基酸占总氨基酸量的 30 %
。

花棒种子是

一种营养丰富的植物蛋白来源
,

应作为食品原料或饲料开发
。

4

、

花棒嫩枝及叶营养丰富
,

粗蛋 白
、

粗脂肪及灰分的含量与紫首楷相当
,

尤其是钙
、

磷含量较

高
,

而粗纤维含量较低
,

这对饲养幼畜十分有利
。

花棒嫩枝叶既可作为饲料
,

又可作为绿肥
。

鉴于我国沙区花棒资料丰富
,

利用价值高
,

值得进一步研究开发利用
。

本院 93 届毕业 生张 宇清
、

林 向阳
、

董 占军参加 了部分工作
。

注
:
由 于版面所限

,

参考文献 8 篇略
。

( 上接 第 135 页)

4 结 论

1.农田防护林带具有降风作 用
,

有叶期防风效能大于无叶期
,

稀疏型林带防风效果好
,

林带

能够削弱近地层湍流交换强度
。

林带对气温有调节改善作用
,

冷季具有增温效应
,

暖季具有降温

效应
,

对土温的影响与气温影响规律一致
。

2

.

农 田防护林带能够提高空气相对湿度
,

夏季提高湿度幅度大
,

春秋季提高幅度小
。

林带能

够降低水面蒸发
,

稀疏型林带降低水面蒸发显著
。

3

、

农田防护林具有增产效益
,

单位面积防护效益价值
,

4 年平均 17
.
69 一23

.
99 元/亩

。

投资

年均防护效益系数 0
.
35 ~ 0

.
57

,

农业效应平均 4
.
49

,

农田防护林年均木材产值 233
.
41 元/亩

,

林

副产品利润收益系数 0
.
39 6~ 0

.
725

,

年均每亩投资 1元
,

可获得总经济效益 14
.
95 一37

.
01 元

。
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