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不同治理措施对小流域产流产沙

的影响初报

张振中 张 铭
(陕西省黄土高原治理研究所

,

陕西米脂 )

摘 要

为了探素黄土丘 陵沟壑区 不同治理措 施对产流产沙的影响
,

选择了有代表 性
、

沟道走向

一致
、

筛坡沟坡地貌类型相近 的四 条小 流域为研究对象
,

以工程措 施
、

生物兼小型工程治理

和植被 自然恢复的牧荒生物沟与不加任何生物措施和工程措施 以传统农耕方式 的对比 沟作治

理效益对 照
,

设死坝进行年降雨侵蚀监测
。

8 年实测证 明
:

工程沟
、

生物兼简易工程沟
、

牧

荒生物沟 与对照沟减沙比 分别为 63 拓
、 2 4

.

3拓和4 3
.

6万
,

初步看出趋势为生物兼 简易工程沟

治理效果最好
,

工程沟次之
,

自然植被恢复的生物沟最差
。

关键词
: 对比沟 治理方式 减沙效益

对于黄土高原筛状丘陵沟壑区土壤侵蚀的研究
,

前人已做了大量的工作
,

但其试验

方法多很单一
,

所代表的局限性较大
。

为了能更符合实际地取得小流域在不同治理措施

下的产流产沙综合影响结果
,

探索治理效益
, “七五

”
初期在孙家沟选择几条支毛沟进

行不同方法的治理
,

用来监测不同治理措施体系对赤状丘陵沟壑区的水土流 失 影 响 程

度
。

通过 3 年建设
,

其实验测定设施已成体系
,

并先后进行了监测
。

现将 3 年的ffilJ 定结

果做如下介绍
。

1 实验区概况

孙家沟水土保持实验区属米脂县城郊乡所辖
,

位于米脂城西 1
.

sk m 处的白家筛小流

域
。

实验区面积 1 k m
“,

涉及孙家沟
、

党家嫣
、

官庄三个村的部分土地
。

地理位置东经

1 1 0
0

0 8 ’
、

北纬3 7
“

4 5 ‘ ,

主沟走向E W
,

沟道全长1
.

5 k。
。

上游走向 SE 4
“ 。

全流域 有

支毛沟 10 条
,

大小山筛 15 个
,

沟壑密度 5
.

87 k m / k m
“。

相对高差 1 6 3
.

3 m
,

流域平均宽度

为5 2 5 m
,

形态系数 0
.

4 3
。

区内植被稀疏
,

柠条是主要植被
,

覆盖率为9
.

4 %
。

整个实验区坡面陡峻
,

沟 壑 纵

横
,

地形破碎
。

谷缘线以上面积占实验区总面积的48
.

6 %
,

谷缘线以下面积 占总面积的

表 1 四种监测沟地形地貌特征

编号 . 治理监测类型 面积 (亩 )
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。
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5 1
.

4 %
,

呈典型的赤状黄土丘陵沟壑区地貌特征
。

实验区耕垦指数高达 82
.

5 %
。

本实验选择了相毗邻同走向的四条小流域
,

分别作为工程治理沟
、

非治理对比沟
、

生物兼简易工程治理沟和以1 9 8 9年选定的天然牧荒地上生长灌木的小流域作为天然生物

沟
,

形成了不同治理方式 的生态
、

经济效益系统监测实验区
。

各监测沟地形
、

地貌特征

见表 1
。

2 实验方法

2
.

1 监测沟洽理措施布设
。

为突出实验目的
,

各监恻沟的治理措施 布设也 各 不相

同
,

分述如下
:

工号沟
: 以工程措施为主

,

全流域由筛顶
、

沟坡到沟底均修了梯 田 (有反坡及窄条梯

田
、

隔坡梯 田) 和台地
。

栽培了经济效益高的苹果等经济林果树种
。

此谓工程沟
。

n 号沟
:

整个小流域不进行任何生物与工程措施的治理
,

而由筛顶到沟坡仍 以农民

传统的耕作方式经营土地
。

此谓对照沟
。

l 号沟
:

全流域用多年生经济淮木栽植于按一定距离修的宽 3 0c 。
、

深50
o m 的等高

水平沟中
,

水平沟间的斜坡面种植紫花首借
。

此谓生物措施兼简易工程措施沟
。

0 号沟
: 为1 9 8 9年选定的自然牧荒沟

,

筛顶有少量梯 田
,

其它地类以坡地为主
,

沟

坡全为自然稀疏的柠条植被被覆
,

无任何工程措施设置
。

此谓天然牧荒沟
。

2
.

2 监测方法
。

上述四条试验沟监测 目的是
:
工号沟突 出工程治理

,
n 号沟看其简

易的工程兼生物措施的治理效益
, O 号沟是看撂荒沟的减沙产流结果

,

并用 n 号沟作对

比
。

各沟 口均以死坝拦淤
,

并在坝内按纵断面沿沟道走向埋设水准桩作汛期径流量和泥

沙撇积量的测定
。

每个坝休进行人渗率测定以推算库内积水总量
,

然后换算出各小流域

的单位面积径流量和土壤侵蚀模数
。

降雨资料系用西德制的泰诺斯降雨测定仪测定
。

它可分时段计录
。

计算时段雨强和

总的一次降雨量
,

而且采用A PPL E 一 11 型计算机配合处理数据
9

3 测定结果

由于监测沟从1 9 8 6年开始建立
,

牧荒沟监测始于 1 9 8 9年
,

所以实测数据显得很少
,

但却有特定流域的代表性
。

根据监侧记载
: 1 9 8 6 ~ 1 9 8 9年实验区有 5 次降雨引起土壤侵

蚀的记录
,

其中对比沟产流 5 次
,

工程沟 3 次
,

生物兼简易工程监测沟 3 次
,

牧荒沟 1 9 8 9

年监测产流 1 次
,

所测数据进行了相应的系统校正
,

计算结果列于表 2
。

由表 2 测定结果看出
:

工程沟1 98 了
、

1 9 8 8
、

1 9 8 9年分别较对照沟减少泥沙流失量为

6 3
.

4 5 %
、

7 3
.

84 %和52
.

02 % , 生物兼简易工程措施沟较对照沟减少泥沙流失量 1 9 8 8 和

1 9 8 9年分别为86
.

32 %和 62
.

41 % ; 1 9 8 9年牧荒沟较对照沟减少泥沙量 4 3
.

6 %
。

由以上可

以看出
,

不同治理措施的减沙效益趋势为生物兼简易工程措施 的水土保持效益最好
,

其

次为工程措施治理沟
,

第三为牧荒撂荒生物沟
。

对监测数据进行了数理分析
,

经小样本 t 检验表明
:

在信度为0
.

01 时
,

111 号沟与对

比沟比较差异显著, 在信度为0
.

05 时
,

I 号沟与对比沟的差异显著
,

而 工号沟与 111 号沟

的差异不显著
。

由此看出生物兼简易工程治理其保持水土的效果最佳
,

工程治理居次
。
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表 2 孙家沟水保实验区 198 7、 1蛇9年径流量
、

土壤侵蚀量监测统计表

年年份份 沟道名称称 面积积 产流雨量量 径流总量量 径流模数数 泥沙总量量 泥沙总量量 任蚀模数数 较对照沟减少少

(((((((亩 ))) (m m ))) (生n , ))) (m 3 / ko Z ))) (m 3 ))) (t ))) (士/ kn . , ))) 输沙率 (多)))

111 98 777 工程沟沟

::::: ::::::
3 8 4

。

6 888 3 6 98
。

8 555 2 4 3
。

4 777 32 8
。

6 999 3 1 6 0
。

5000 6 3
。4 555

对对对 照沟沟沟沟 7 5 0
。

6 000 10 7 2 2
。

8 666 4 4 8
。

0 000 60 4
。

8 000 8 6 4 8
。

0 00000

111 9 8 888 工程沟沟 1 5 666 1 2 0
。

444 7 12
。

7 555 6 8 5 3
。

0 000 4 8 4
。

8 000 65 4
。

5 000 6 2 9 3
。

0 000 7 3
。

8444

对对对照沟沟 1 0 555 1 2 0
。 444 1 60 2

。

0 000 2 2 8 8 6
。

0 000 1 2 4 7
。

2 000 16 8 3
。

8 000 24 05 4
。

0 000 8 6
。

3 222

生生生物兼简易易 9 666 1 2 0
。

444 3 0 0
。

7 333 4 6 9 9
。

COOO 1 5 6
。

0 000 李10
。

6 000 3 2 9 0
。

600000

工工工程沟沟沟沟沟沟沟沟沟沟

111 9 8 999 工程沟沟 1 5 666 50
。

666 6 0
。

6 111 5 8 2
.

7 999 3 7
。

3000 5 0
。

3 666 4 84
。

1 888 5 2
。

0 222

对对对照沟沟 1 0555 5 0
。

666 8 0
。

8 777 22 5 5
.

2 5 111 5 2
。

3 333 7 0
。

6 555 1 0 0 9
。

2 222 6 2
。

4 111

生生生物兼简易易 9 666 5 0
。

666 2 9
。

6 222 4 6 2
。

8 333 17
。

0888 2 4
。

2 888 3 7 9
。

3666 4 3
。

6 000

工工工程沟沟 2 3777 50
。

666 9 8
。

1444 6 2 1
。

1匹匹 6 6
。

6222 8 9
。

9 444 5 6 9
。

222222

收收收荒生物沟沟沟沟沟沟沟沟沟沟

4 结果讨论

根据 3 年的监测数据还不能对各种治理措施提出具有长时期减沙效益和综合经济效

益的评价
,

但却可在短期监测结果的比较 中看出水土保持效益趋势
。

由孙家沟水保实验

区的试验布设
,

我们认为育以下几个优点可供借鉴
:

4
.

1 选取具有一定代表性的小流域作水保措施的治理效益探索
,

能全 面客 观地反

映饰状丘陵沟壑区的土壤侵蚀规律和治理措施的作用
。

较之设径流小区监测更具宏观性

和全面性
,

它反映了从赤坡到沟坡的不同地块部位的综合产沙作用与治理减沙效益
。

4
.

2 陡坡治理从长远看既要能有效地保持水土
,

同时还要有相应 的经济效益
。

否

则
,

在治理中一切有效措施都将很难推广
。

该实验区在工程治理沟
、

梯田和台地均栽植

了经济林果
,

并在幼林期种植洋芋和谷类作物以弥补未挂果前的土地收益
。

生物兼简易

工程治理沟在水平沟栽植灌木类经济植物
、

菜用植物及香料植物
,

以期提高陡坡地利用

的经济效益
,

又以水平沟条播农艺措施种植首借以提高土地的载畜能力
,

这样较全面地

考虑了水保效益
、

生态效益和社会经济效益
。

通过长期监测将能比较 出哪种治理措施更

有利于如状丘陵沟壑区的治理与农村经济建设
。

4
.

3 各种监测沟的治理工程已有专文核算其投资效果
。

通过多年监测更能 评估其

投人和产出的经济效益
,

为决策部门提供可靠的治理投人依据
,

从而为黄土高原丘陡沟

壑区的治理和开发提供科学依据
。

该项监测还存在一些问题
,

如产沙产流的科学监测
,

筛坡与沟坡侵蚀的量化指标的

比较都应有系统地研究
。

这对于赤状丘陵沟壑区侵蚀产沙机理研究和采取相应治理对策

都具有战略意义和现实生产意义
。
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