
第30卷第6期
2023年12月

水土保持研究
ResearchofSoilandWaterConservation

Vol.30,No.6
Dec.,2023

 

  收稿日期:2022-10-21       修回日期:2022-11-10
  资助项目:中国科学院战略性先导科技专项子课题“黄土高原植被-水相互关系及其对气候变化的响应过程”(XDB20020202)
  第一作者:朱谧远(1998—),男,河南安阳人,硕士生,研究方向为土壤物理。E-mail:zmyd0017@163.com
  通信作者:黄明斌(1968—),男,湖北荆门人,博士,研究员,主要从事生态水文和土壤物理研究。E-mail:hmbd@nwafu.edu.cn

http:∥stbcyj.paperonce.org

DOI:10.13869/j.cnki.rswc.2023.06.002.
朱谧远,武小飞,李晨辉,等.黄土高原陡坡地不同植被类型及恢复过程对径流泥沙的影响[J].水土保持研究,2023,30(6):57-66.

ZhuMiyuan,WuXiaofei,LiChenhui,etal.EffectsofDifferentVegetationTypesandRestorationProcessesonRunoffandSedimentonSteep

SlopesontheLoessPlateau[J].ResearchofSoilandWaterConservation,2023,30(6):57-66.

黄土高原陡坡地不同植被类型及恢复过程对
径流泥沙的影响

朱谧远1,2,武小飞1,2,李晨辉1,2,郭天崎1,2,张 锐1,2,黄明斌2

(1.西北农林科技大学 资源环境学院,陕西 杨凌712100;

2.西北农林科技大学 水土保持研究所 黄土高原土壤侵蚀与旱地农业国家重点实验室,陕西 杨凌712100)

摘 要:[目的]探究不同植被类型及其恢复过程对陡坡地水土流失的影响差异,寻找可以更好地控制陡坡地水土流

失的植被类型,进而为黄土高原流域生态环境治理提供理论指导。[方法]基于黄土高塬沟壑区王东沟流域坡地9种

不同植被类型的径流小区14a(2008—2021年)的降雨、LAI和径流泥沙数据,采用单因素方差分析和线性回归分析

的方法,研究了不同植被类型的径流泥沙随植被恢复的变化。[结果]不同植被类型减少径流泥沙效果存在差异,侧柏

林多年地表径流和土壤侵蚀模数显著高于其他植被类型(p<0.05),其余8种植被间不存在显著差异(p>0.05),白羊

草与沙棘林的平均值较低。随着植被恢复,各植被LAI逐渐提高,地表径流与土壤流失显著降低,但不同植被类型表

现出的递减规律具有差异,在2021年,白羊草、沙棘、沙棘×刺槐和刺槐林的地表径流和土壤侵蚀模数低于其他植被

类型。各植被类型的地表径流与土壤侵蚀模数均符合线性关系(p<0.01),函数系数代表单位径流导致的土壤流失,

反映了植被控制土壤侵蚀的能力,白羊草的效果最佳。[结论]草、灌及其混交林的植被恢复措施较纯乔木林可以更好

地控制黄土高原陡坡地的水土流失。
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Abstract:[Objective]Theaimofthisstudyistoexploretheimpactsofdifferentvegetationtypesandrestora-
tionprocessesonsoilandwaterlossonsteepslopes,tofindthevegetationtypesthatcanbettercontrolsoil
andwaterlossonsteepslopes,andthentoprovidetheoreticalguidance.[Methods]Basedonthelong-term
observationdataofrainfall,LAI(leafareaindex),surfacerunoffandsoilerosionin9runoffplotsfrom2008
to2021,conductedintheWangdonggouwatershedoftheLoessPlateau,thechangesofsurfacerunoffand
soilerosionwithvegetationrestorationindifferentvegetationtypeswerestudiedusingone-wayANOVA
methodandlinearregressionmethod.[Results]Thereweresignificantdifferencesintheimpactsofdifferent
vegetationtypesonreducingrunoffandsedimentonsteepslopes.Theannualaveragesurfacerunoffandsoil
erosionmodulusunderPlatycladusorientalisweresignificantlyhigherthanthoseofothervegetationtypes
(p<0.05),withoutsignificantdifferencesamongtheother8vegetationtypes(p>0.05).Theaverageannual



runoffanderosionmodulusunderBothriochloaischaemumandHippophaerhamnoideswereatalowlevel.With
therestorationofvegetation,theLAIofeachvegetationtypeincreasedgradually,thesurfacerunoffandsoil
lossdecreasedsignificantly,andthedecliningtrendsofdifferentvegetationtypesweredifferent.Compara-
tively,thedecreasingratesofsurfacerunoffandsoillossunderPlatycladusorientalisweresignificantly
greaterthanthoseunderothervegetationtypes(p<0.05).In2021,thesurfacerunoffandsoilerosionmod-
ulusunderBothriochloaischaemum,Hippophaerhamnoides,Hippophaerhamnoides×Robiniapseud-
oacaciaandRobiniapseudoacaciawerelowerthanthoseunderothervegetationtypes.Thesurfacerunoff
andsoilerosionmodulusofeachvegetationtypewerelinearlyrelated(p<0.01),andthecoefficientofthe
linearfunctionrepresentedthesoillossperunitofsurfacerunoff,reflectedtheabilityofvegetationtocontrol
soilerosion.[Conclusion]Amongthe9vegetationtypes,theimpactofBothriochloaischaemum wasthe
largest.Thevegetationrestorationmeasuresingrasses,shrubsandmixedforestswerebettertoreducesoil
erosiononsteepslopesoftheLoessPlateauthanpurearborforests.
Keywords:vegetationrestoration;vegetationtypes;surfacerunoff;soilerosion;leafareaindex

  黄土高原的地貌类型复杂多样,区内坡地占比

高,植被条件差,且降雨集中,水土流失面积约占该区

总面积的68%[1],其中大部分地区的土壤侵蚀模数

高于1000t/(km2·a),严重威胁该区域土壤资源利

用与可持续发展[2]。为治理黄土高原严重的水土流

失,优化该区的生态环境,国家于1999年开始在黄土

高原大力实施以“退耕还林(草)”为核心的生态建设

措施,经过20余年的治理,黄土高原的植被覆盖度大

幅提高,同时,区内水土流失得到有效遏制,黄河输沙

量不断降低[3]。
陡坡地是水土流失最严重的地貌类型,是黄土高

原水土流失防治的核心。陡坡地土壤侵蚀主要受降

雨、地表植被等因素的影响,其中,降雨是坡地土壤侵

蚀的动力来源,而植被可以有效减少坡地土壤侵

蚀[4-5]。不同植被类型及其不同生长阶段由于冠层结

构、盖度、地上生物量、根系密度等方面的不同,水土

保持效果差异显著[6-7]。朱燕琴等[8]在甘肃省清水河

的研究结果表明,草地和乔木林小区的水土流失强度

低于灌丛小区,乔灌混交林土壤侵蚀强度最大。而

Huang等[9]在甘肃省小流域对比4种土地利用类型

的相对减蚀效率,结果表明自然恢复草地和人工沙棘

灌木林的水土保持效益优于人工油松林地。李钢

等[10]研究林下植被恢复措施的水土保持效益,结果

表明,具有乔草或乔灌的复合冠层相比纯林可以减少

50%~60%的地表径流和65%~70%的土壤流失。
造成这种差异的一个重要原因就是植被冠层结构的

不同,植被冠层通过拦截降雨有效削弱了雨滴的动

能,从而降低土壤流失。Chen[5]、李鹏[11]等研究表

明,冠层结构复杂的植被在减少坡地产流产沙方面的

效果优于单一分层结构。
此外,花东文等[12]研究几种典型植被在不同恢复

阶段对产流产沙的影响,他们的结果表明,随着植被

恢复,天然草地、人工柠条林地与刺槐林地的产流产沙

均明显降低。Wei等[6]的研究表明,在相同降雨条件下,
灌木林与乔木林地的径流量和土壤侵蚀模数在最开始

的3~4a仍保持较高水平,随后显著下降并保持相对

较低的水平。流域径流泥沙量在长时间尺度上受植

被结构的影响,如刘晓燕等[13]研究表明,随植被有效

覆盖率的逐年增加,流域的产沙量呈现指数函数式递

减。叶面积指数(LAI)作为分析植物群体生长的重

要冠层结构参数,其动态变化可以较好地反映植被冠

层结构和数量特征[14],因此,可以结合植被的LAI动

态变化探究产流产沙对植被恢复过程的响应。
以往关于降水特征、植被类型、地形条件等对径

流泥沙的影响已开展大量研究。然而,由于野外长期

观测受人力物力的限制,过去的研究主要集中纯灌

木、乔木林或者草地,缺少不同类型的乔灌混交林及

其长期恢复过程对径流和土壤侵蚀的影响。另外,黄
土高原的降雨年际变化大、年内分布不均,短时间尺

度的观测结果很难区分降水特性、植被类型和恢复阶

段对坡地产流产沙过程的影响。为此,我们选择在自

然降雨条件下,基于2008—2021年野外观测的76次

产流产沙事件,研究陡坡地不同植被类型及其恢复过

程对产流和产沙的影响,探究适合控制黄土高原陡坡

地水土流失的植被类型,为黄土高原生态环境建设提

供科学理论依据。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

研究区在陕西省长武县的王东沟小流域(35°14'N,

107°41'E),位于陕西长武农田生态系统国家野外科

学观测研究站附近。小流域面积为8.3km2,海拔
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946~1226m,小流域所在地区的地貌类型复杂多

样,主要由塬面、沟坡和沟谷三大类型组成,属于典型

的黄土高原沟壑区。该区属暖温带半湿润大陆性季

风气候,多年平均温度为9.1℃,无霜期171d,降雨量

为584mm,其中有超过58%是发生在7—9月份[15],
年均潜在蒸发量为967mm,地下水距地表深50~80m。
参考粮农组织-教科文组织土壤分类系统,小流域地带性

土壤类型为黑垆土,质地为粉质黏壤土[16]。目前,流域

内主要的优势植被类型有白羊草(Bothriochloaischae-
mum)、刺槐(Robiniapseudoacacia)、侧柏(Platycladus
orientalis)、沙 棘(Hippophaerhamnoides)、油 松

(Pinustabuliformis)等。

1.2 试验设置

为定位监测坡地的植被演变对地表径流、土壤流

失、土壤水分的变化及其生态水文效应,陕西长武农

田生态系统国家野外科学观测研究站于2003年在烧

盅湾自然坡面建立了9个标准水土流失观测小区,水
平投影面积均为100m2(长20m,宽5m),长边与坡

顶到坡底方向一致。所有小区的坡位无明显差异,坡
向均为西南方向,坡度统一为35°,环境条件基本一

致。边界均围有高出地面10~20cm的混凝土石板,
使小区内产流产沙与外部分离,保证了水土流失数据

的准确性。底部均设有集水槽、输水槽、二级径流桶

(桶上部有固定盖子,确保收集的径流不会蒸发损

失),每年都会对这三部分检查与维修,防止小区内径

流泥沙的泄漏,造成观测数据不准确。
在小区建立同年,选择黄土高原5种典型植被以

不同模式在9个小区栽种,分别为白羊草(BOI)、沙
棘(SEB)、油松(CHP)、油松×刺槐(CHP×LOC)、油松

×沙棘(CHP×SEB)、刺槐×沙棘(LOC×SEB)、刺槐

(LOC)、刺槐×侧柏(LOC×CHA)、侧柏(CHA)。其中,
白羊草是通过移植天然草方块建成,其他所有乔灌树种

在栽种时已有2~3龄,在2021年时已有20龄。此外,
所有小区内的植被在栽种后没有任何人工管理及整地

措施。各小区林下植被有白羊草(Bothriochloaisch-
aemum)、野 古 草(Arundinellahirta)、异 叶 败 酱

(Patriniaheterophylla)、翻白草(Potentilladiscolor)、
艾蒿(Artemisiaargyi)、赖草(Leymussecalinus)等
禾本科草种[15]。

2021年7月采用样方法调查了各小区的基本植

被生长指标,每个小区均分4个5m×5m的样方调

查植被的平均株高、平均胸径以及植被覆盖度(表

1)。在所有小区中部随机选点,分0—20cm和20—

40cm土层采集土壤样品,带回室内分析基本理化性

质,包括土壤有机质、土壤容重、土壤总孔隙度、饱和

持水量、饱和导水率等(表1)。
表1 各试验小区植被与土壤基础性质

Table1 Vegetationandsoilfoundationpropertiesineachexperimentalcommunity

植被类型

植被性质

间距 龄/a 平均株高/cm 胸径/cm 覆盖度/%

土壤性质

有机质/(g·kg-1)

0—20cm 20—40cm

容重/(g·cm-3)

0—20cm 20—40cm

总孔隙度/%
0—20cm 20—40cm

饱和持水量/(cm3·cm-3)

0—20cm 20—40cm

饱和导水率/(cm·h-1)

0—20cm 20—40cm
BOI 1×1 18 60 0 75.5 13.00 8.33 1.21 1.20 54.26 54.41 0.53 0.53 0.12 0.16

SEB 1×2 18 276 2.41 46.3 17.04 9.66 1.14 1.25 57.04 52.91 0.56 0.53 0.23 0.18
CHP 1×2 18 433 8.05 45.3 13.52 7.02 1.01 1.17 58.95 55.88 0.57 0.57 0.18 0.19

CHP×LOC 1×1 18 490/409 7.6/3.2 64.3 17.53 12.58 1.10 1.17 58.54 55.86 0.57 0.54 0.26 0.20

CHP×SEB 1×1 18 467/292 9.5/2.6 68.0 10.92 9.43 1.15 1.14 56.71 56.83 0.53 0.57 0.18 0.19

LOC×SEB 1×1 18 391/229 2.9/1.9 73.5 18.85 10.43 1.15 1.25 56.59 52.93 0.52 0.52 0.18 0.16

LOC 1×2 18 405 3.23 31.3 15.12 11.33 1.12 1.21 57.68 54.40 0.54 0.51 0.14 0.10
LOC×CHA 1×1 18 506/316 4.28 71.8 12.12 12.14 1.19 1.17 54.99 56.01 0.52 0.51 0.21 0.20

CHA 1×2 18 394 2.58 35.6 8.85 7.32 1.26 1.32 52.47 50.31 0.50 0.48 0.18 0.21

1.3 测定指标与方法

降雨:采用陕西长武农田生态系统国家野外科学

观测研究站内自动气象站监测的2008—2021年降雨

数据,气象站距试验区1km。
叶面积指数(LAI):采用LAI-2200冠层分析仪测定

5—10月叶面积指数,在测定过程中保持探头与坡面平

行,并使用45°遮盖帽排除小区以外植被的影响。
径流和土壤侵蚀:在2008年1月—2021年12

月观测期间,每一次侵蚀性降雨结束后,用1.5m钢

尺读取径流桶内壁水位高度(H),结合径流桶横截面

积与试验小区面积计算地表径流深(R);紧接着将径

流桶内水沙搅拌均匀,立即打开径流桶底部的阀门,
并使用2个1000ml塑料瓶接取径流泥沙样,取样

完成后,将径流桶内清理干净,承接下一次径流泥沙

样。把径流泥沙样带回室内静置沉淀后过滤,将沉淀

物在105℃条件下干燥8h后称重得沉积物质量

(m),通过地表径流总量换算出小区土壤流失量

(SL),结合小区面积计算侵蚀模数(SM)。
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地表径流(R)和土壤侵蚀模数(SM)计算如下:

    R=
H·S
A×104×10

(1)

    SM=
SL×10-3

A×10-4
(2)

式中:R 为地表径流深(mm);S 为径流桶横截面

积(cm2);H 为二级径流桶内壁水位高度(cm);A 为

径流小区投影面积(100m2);SM 为土壤侵蚀模数

(t/km2);SL为侵蚀性降雨土壤流失量(g)。

1.4 数据分析

采用单因素方差分析(ANOVA)的最小显著性

差异(LSD)在p<0.05的水平上检验不同植被类型

下地表径流深和土壤侵蚀模数的差异。应用线性

回归方法分析地表径流深与土壤侵蚀模数的关系,
通过皮尔逊相关系数和决定系数(R2)评估关系的良

好性。
以上所有数据均在Excel2010中汇总整理,采

用IBMSPSS软件(20.0版本)进行数据分析,Origin
2021软件进行作图。

2 结果与分析

2.1 降雨量变化

研究区在2008—2021年的日降雨量分布如图1所

示,研究区日降雨量多小于20mm,日降雨量在60mm

以上的共有7次,大于100mm的有3次,分别发生在

2010年7月23日、2013年7月22日、2016年8月25
日,每年的降雨多集中在7—9月。由表2可知,在

2008—2021年连续14个观测年期间,研究区年降雨

量呈现出明显的波动趋势,范围在414.0~757.6mm,平
均为554.4mm,其中,2014年最少,2021年最多,

2010年、2011年、2018年、2019年、2021年的年降雨

量高于研究区多年平均降雨量584.0mm。在研究期

内,共记录有76场产生地表径流的侵蚀性降雨事件,
年侵蚀性降雨量范围为150.2~496.0mm,侵蚀性降

雨量的变化趋势与年降雨量大体一致,其中2017年

的侵蚀性降雨量最少,2021年的侵蚀性降雨量及降

雨次数最多。

图1 2008-2021年期间日降雨量变化

Fig.1 Thechangeofdayrainduring2008-2021
表2 2008-2021年期间年降雨量与侵蚀性降雨量

Table2 Annualrainfallanderosiverainfallduring2008-2021

年份 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
总降雨量/mm   492.9 490.4 588.1 644.6 482.0 527.0 414.0 520.2 490.6 560.4 586.4 674.0 522.8 757.6

侵蚀降雨
次数/次  7 4 6 4 7 5 5 4 4 4 4 6 7 9
降雨量/mm 245.0 167.8 305.9 287.6 237.8 325.4 315.9 213.6 247.4 150.2 309.2 309.9 353.3 496.0

2.2 叶面积指数变化

2008—2021年试验期间不同植被类型的叶面积指

数(LAI)变化特征如图2所示。由表3可知,9种植被类

型的LAI存在显著性差异(p<0.05),其中LOC×CHA
的平均LAI显著高于其他植被(p<0.05),是其他植被

类型的1.18~2.11倍,而BOI与CHA的平均LAI最低,
均为1.38。此外,各植被类型的LAI随着植被恢复均呈

逐渐增加的趋势,不同植被类型间的增加幅度存在显著

性差异(p<0.05),BOI的LAI最大值较最小值提升了

331.6%,虽然LOC×CHA的LAI最大值达4.07,相较于

其最小值增幅为151.2%,而LOC的LAI最大值较最小

值的提升最小,仅为58.6%,各植被LAI的变异系数与

增幅变化呈现出一致的趋势。
2.3 不同植被类型地表径流和土壤侵蚀的差异

通过对9种植被类型小区在2008—2021年的地

表径流与土壤侵蚀模数进行平均,结果表明,各植被

类型小区的地表径流(图3A)与土壤侵蚀模数(图
3B)存在差异,说明地表径流与土壤侵蚀模数受植被

类型影响。在连续14a的观测结果中,BOI的地表

径流最小,为0.3~7.0mm,平均值为2.6mm,显著

低于CHP和CHA(p<0.05);SEB的地表径流量次

之,为0.9~7.8mm,平均值为3.2mm;CHA的地表

径流最大,为3.9~40.3mm,平均值为15.4mm,显
著高于其他8个小区(p<0.05);CHP的地表径流量

略低于CHA,是第二高,为2.1~16.1mm,平均值为

5.6mm。CHP×LOC,CHP×SEB,LOC×SEB,

LOC与LOC×CHA的地表径流量没有显著性差异

(p>0.05),主要分布在1.2~12.8mm。与地表径流情况

相似,BOI的土壤侵蚀模数最小,为0.2~15.5t/km2,
平均值为4.9t/km2;SEB次之,为0.4~33.8t/km2,
平均值为7.1t/km2;CHA的土壤侵蚀模数仍是最大

的,为6.6~1010.0t/km2,平均值为277.2t/km2,显
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著高于其他小区(p<0.05);CHP的土壤侵蚀模数低

于CHA,是第二高,为1.4~222.0t/km2,平均值为

48.8t/km2。除CHA以外,其余8个小区的土壤侵

蚀模数没有显著性差异(p>0.05)。总的来看,与各

乔木及混交林相比,BOI与SEB小区在2008—2021
年总的水土流失量较低,与CHA相比平均年地表径

流量分别减少了83.2%,79.1%,年土壤侵蚀模数分

别减少了98.2%,97.4%。

图2 不同植被处理的LAI在2008-2021年生长季的变化

Fig.2 ChangesinLAIwithdifferentvegetationtreatmentsinthe2008-2021growingseason
表3 各植被类型叶面积指数的统计特征

Table3 Statisticalcharacteristicsofleafareaindex
foreachvegetationtype

植被类型 最小值 最大值 平均值 SD CV/%
BOI 0.63 2.74 1.38d 0.70 50.6
SEB 0.79 2.27 1.61cd 0.50 31.0
CHP 0.90 2.70 1.87cd 0.58 31.1

CHP×LOC 1.51 3.13 2.14bc 0.48 22.4
CHP×SEB 1.52 3.39 2.47ab 0.57 23.1
LOC×SEB 1.19 2.31 1.66cd 0.34 20.4
LOC 1.39 2.20 1.76cd 0.22 12.4

LOC×CHA 1.62 4.07 2.91a 0.82 28.2
CHA 0.70 1.94 1.38d 0.41 29.5

注:同一列不同字母表示差异显著(p<0.05)。

2.4 不同小区植被恢复过程对径流和土壤侵蚀的影响

各植被类型在连续14a间的地表径流和土壤侵

蚀模数如图4所示,受降水特性的影响,随着植被恢

复,各植被类型下的地表径流与土壤侵蚀模数呈明显

的波动,且二者的波动趋势较为一致,基本呈现为先

增加后降低并趋于稳定。在2015年、2016年、2021
年时,各植被类型的径流量和土壤侵蚀模数大于其他

年份,这与2015年、2016年、2021年有较高的侵蚀性

降雨量相关,这三年的侵蚀性降雨量分别是213.6,

247.4,496.0mm,占年总降雨量的比例分别是41.1%,

50.4%,65.5%。随着植被恢复,在2019年、2020年时,各
植被类型的径流量和土壤侵蚀模数均是观测期内

最低的,年总地表径流量分别是28.6mm,20.3mm,
年总侵蚀模数分别是14.3t/km2,17.1t/km2。此

外,不同植被类型在恢复过程中,地表径流与土壤

侵蚀模数变化趋势存在差异,这一结果与 Wei等[6]

结论一致,如在2010年,SEB的地表径流(3.3mm)
和土壤侵蚀模数(2.9t/km2)高于CHP×SEB的2.2
mm,1.8t/km2,然而,这种情况在2019年产生了变

化,SEB的地表径流(0.88mm)和土壤侵蚀模数(0.4
t/km2)低于CHP×SEB的3.8mm,0.9t/km2。这

说明随着植被恢复,SEB减少水土流失的效果逐渐

优于CHP×SEB。
为了揭示植被恢复过程对径流和泥沙的影响,我

们比较相同降水条件下不同植被恢复期各小区径流

和泥沙产量,结果如图5所示。对比4个日降雨量条

件(12,30,60,90mm)下不同植被类型的地表径流与

土壤侵蚀模数随植被恢复的变化可以发现,各植被类

型小区的产流产沙均呈现出随植被恢复逐渐减少并

趋于稳定的趋势,不同植被类型间存在差异。日降雨

量为12mm 时,仅 CHP在2021年的径流量(0.5
mm)较2012年的0.1mm有一定增加,其他小区在

2021年的径流量与土壤侵蚀模数较2012年时降幅

分别在6.4%~89.4%,55.3%~99.0%,其中CHA
的径流量与土壤侵蚀模数降幅分别达89.4%,98.9%
(图5A)。日降雨量为30mm 时,CHP×LOC与

CHP×SEB在2021年的径流量(0.2mm,0.4mm)
较2010年的0.1mm,0.1mm有一定增加,其他小区

在2021年的径流量与土壤侵蚀模数较2010年降幅

分别在21.9%,83.8%以上(图5B)。日降雨量为60
mm的条件下,在2021年,CHP×SEB的径流量(0.7
mm)较2009年的0.6mm有所提高,BOI的土壤侵

蚀模数(0.2t/km2)较2009年的0.1t/km2提高明

显,其余小区的径流量与土壤侵蚀模数较植被恢复初
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期的降幅分别在2.9%,29.4%以上,其中SEB的径

流量与土壤侵蚀模数降幅分别达89.1%,90.3%(图

5C)。在日降雨量为90mm时,各植被类型在2021

年的径流量与土壤侵蚀模数较植被恢复初期的降幅

分别在44.4%~89.1%,68.4%~99.9%(图5D)。此

外,整体上,各植被类型的减沙效益优于其减流效益。

注:不同小写字母表示不同植被类型存在显著性差异(p<0.05)。

图3 2008-2021年不同植被处理下的地表径流和土壤侵蚀模数

Fig.3 Surfacerunoffandsoilerosionmodulusundereachvegetationtypefrom2008to2021

图4 不同植被处理的地表径流与土壤侵蚀模数随植被恢复的变化

Fig.4 Thechangeofsurfacerunoffandsoilerosionmodulusfordifferentvegetationtypeswithvegetationrestoration
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注:图A、B、C、D分别是日降雨量为12mm,30mm,60mm,90mm的条件。

图5 相似降雨条件下不同植被处理的地表径流与土壤侵蚀随植被恢复的变化

Fig.5 Changesofsurfacerunoffandsoilerosionofdifferentvegetationtypesunder
similarrainfallconditionswithvegetationrestoration

2.5 不同植被类型径流与泥沙关系

表4显示了各植被类型地表径流和土壤侵蚀模

数之间的关系,在自然降雨条件下,它们都很好地符

合一次线性函数关系(p<0.01)。地表径流与土壤侵

蚀模数之间的线性回归系数,常常被视为径流产生土

壤流失的指标,是解释不同植被类型对土壤侵蚀影响

的重要参数[17]。本研究中,各植被类型的地表径流

与土壤侵蚀模数之间的回归系数存在差异,系数的大

小依次为:CHA>CHP>LOC>LOC×CHA>CHP×
SEB>LOC×SEB>SEB>CHP×LOC>BOI。其

中,BOI与CHP×LOC的回归系数分别为1.93,1.94,说
明这2个小区在控制土壤侵蚀方面的效果优于其他
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植被类型;而CHA的系数高达28.37,其控制土壤侵

蚀效果最差,这一结果与Duan等[15]在相同区域的研

究结论一致。
表4 不同植被处理地表径流(R)与土壤侵蚀模数(SM)的关系

Table4 Relationshipbetweensurfacerunoff(R)andsoil

erosionmodulus(SM)ofdifferentvegetationtypes

植被类型 回归方程 R2 p
BOI SM=1.93R-0.034 0.60 <0.01
SEB SM=2.48R-0.42 0.75 <0.01
CHP SM=16.00R-7.57 0.66 <0.01

CHP×LOC SM=1.94R-0.19 0.64 <0.01
CHP×SEB SM=3.79R-1.05 0.63 <0.01
LOC×SEB SM=2.48R-0.46 0.71 <0.01
LOC SM=6.33R-2.91 0.75 <0.01

LOC×CHA SM=4.36R-1.32 0.60 <0.01
CHA SM=28.37R-34.92 0.46 <0.01

3 讨 论

3.1 地表径流和土壤侵蚀对降雨量的响应

大气降雨是干旱半干旱地区土壤水分补充的重

要途径,也是产生径流泥沙的关键驱动力,降雨量以

及降雨的时空异质性深刻影响了区域生态水文过

程[6]。本研究中,同一植被类型的地表径流与土壤侵

蚀模数在不同年份时不一样(图3),2008—2021年期

间研究区年总降雨量呈现明显的波动(图1),各年的

侵蚀性降雨量占年总降雨量比重均较高,9种植被类

型下地表径流及土壤侵蚀模数与年侵蚀性降雨量的

波动变化趋势较为一致,说明地表径流和土壤流失受

侵蚀性降雨量的影响[6]。例如,2009年的侵蚀性降

雨量较2008年有明显降低,各植被类型的地表径流

和土壤侵蚀模数呈现不同程度的减小,而2013年、

2015以及2016年降雨较为集中,且均有超80mm
的日降雨量,各植被类型的地表径流和土壤侵蚀模数

较上一年显著增加,特别是2021年时年降雨量与侵

蚀性降雨量均是观测期间最高的,各植被类型下的地

表径流与土壤侵蚀较2020年增加显著。这与江忠善

等[18]的研究结论一致,他们的研究认为高强度短历

时的降雨动能是普通降雨的1.24倍,高强度的侵蚀

性降雨具有较大的降雨侵蚀力。

3.2 植被类型对地表径流和土壤侵蚀的影响

植被通过冠层、枯枝落叶、根系等影响了区域水

文和土壤侵蚀过程。在这项研究中,我们发现不同植

被类型的地表径流与土壤侵蚀模数存在差异(图2)。
相比之下,BOI与SEB的平均地表径流、土壤侵蚀模

数较小,而CHA的平均地表径流与土壤侵蚀模数显

著高于其他几种植被类型(p<0.05)。从水文角度来

看,植被冠层拦截大气降雨,降低雨滴的动能,不仅减

少了到达土壤的降雨量,还削弱了雨滴对土壤的侵蚀

力[19];植被凋落物也可以削弱雨滴动能、保存雨水

量,并通过增加地表粗糙度进而减缓地表径流速

率[6],减少土壤侵蚀。有研究指出,乔木冠层距地面

较高反而会增强降雨对土壤的侵蚀力[20],增加陡坡

地区域土壤侵蚀发生的可能性。具有近地面冠层特

征的草丛、灌木丛以及厚重的枯落物层可以更有效地

减少地表径流和土壤侵蚀,其效果优于单一植被群

落[21]。在本研究中,BOI与SEB的近地面覆盖较

高,且地表枯落物数量较多,这两个小区总的地表径

流与土壤侵蚀模数低于其他植被类型。而CHA的

长势差,植被覆盖度低,缺乏林下植被的保护,且土壤

物理性质差(表1),其水土保持效果是几种植被恢复

类型中最差的。
从表3可以看出,在自然降雨条件下,不同植被

类型的土壤侵蚀模数均随地表径流的增加而增加,这
与Duan等[15]的研究结论一致,地表径流与土壤侵蚀

模数之间的函数关系的系数表示了各植被类型抗侵

蚀能力,较低的系数代表植被控制土壤侵蚀效果好。
除冠层结构的影响,发达的浅层草本须根系统可以增

强表层土壤的抗侵蚀能力[22-23],本研究中BOI的回

归系数最小,土壤侵蚀敏感性最低,表明其控制土壤

侵蚀效果最佳,而CHP与CHA因缺乏林下植被,回
归系数较大,控制土壤侵蚀效果不如其他植被类型。
朱燕琴等[8]在15°的缓坡区域研究不同植被恢复模

式下次降雨产流产沙特征的结果也表明,草地的径流

含沙量较灌木、乔木林更低。同时,Chen等[5]研究表

明,植被控制土壤侵蚀效果也会随着土壤性质的改善

而提高。另外,SEB与LOC的土壤侵蚀模数与地表

径流之间的相关性最好,R2值高达0.75,这表明可以

通过地表径流量有效估算这两个小区的土壤侵蚀模

数,而CHA的土壤侵蚀模数与地表径流之间的相关

性较差,R2仅为0.46,不能通过地表径流准确推算其

土壤侵蚀模数。

3.3 地表径流和土壤侵蚀随植被恢复的变化

本研究结果表明,各植被类型下的水土流失量随

着植被恢复均呈逐渐降低的趋势(图3),这一结果支

持了黄博文等[24]的研究结论,即在自然降雨条件下,
较缓坡面的水土流失量随着植被恢复而显著下降,不
同植被类型的减流效益达20.7%~79.0%,减沙效益

达97.4%~99.4%。甘卓亭等[25]通过模拟降雨研究

牧草在不同生长阶段的减流减沙效益也得出相似结

论,在15°的坡面上,红豆草的减流、减沙效益分别由

第12周的10.8%与24.5%提升至第27周的43.2%
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与99.8%。这一方面是因为植被冠层的逐渐复杂增

强了对降雨的拦截;另一方面,各植被类型通过增加

枯落物以及根系分泌物等途径增加了土壤中的有机

物质,进而改善土壤物理结构,增强了土壤的抗侵蚀

能力。如图5所示,在相似的降雨量条件下,随着植

被恢复,各植被类型的径流泥沙量基本呈现为逐渐降

低并稳定在较低水平,这也符合了吴蕾等[26]的研究

结论,即在黄土高原地区开展植被恢复,当植被盖度

达到70%~80%后,植被的减流减沙效益不再随盖

度的增加而增加。不同植被类型下径流泥沙数量表

现出的减少规律存在差异,艾宁等[27]在12°~29°相
对较缓坡地的研究指出,随着植被恢复,灌木林与乔

木林减少径流泥沙效果优于草地。而本研究中,虽然

CHA的减流减沙效益较其他植被类型更明显,但在

2021年时,年地表径流量最低的是LOC(6.4mm),
年土壤侵蚀模数最低的是SEB×LOC(7.2t/km2),
这一方面是随着植被恢复,LOC与SEB×LOC逐渐

复杂的冠层结构减弱了降水的侵蚀力,另一方面是这

两个小区的林下草本种类和数量逐渐丰富,降低了地

表裸露程度,可以更有效地减少陡坡地区域的产流产

沙。此外,各植被类型的减沙效益优于减流效益,黄
博文等[24]研究得出一致结论,主要原因是随着植被

恢复,根系的物理固结作用与根系分泌物的生物化学

作用逐渐提高有利于增强土体结构的稳定性,提高土

壤的抗侵蚀能力。

4 结 论

(1)侵蚀性降雨量的增加会导致较高的地表径

流和土壤侵蚀模数;(2)侧柏林的平均地表径流与土

壤侵蚀最高,而白羊草和沙棘灌丛地表径流与土壤侵

蚀均较低,与侧柏林相比,二者的平均年地表径流量

分别减少了83.2%,79.1%,年土壤侵蚀模数分别减

少了98.2%,97.4%;(3)各植被类型的地表径流与

土壤侵蚀模数均符合线性关系,其系数反映了植被控

制土壤侵蚀的效果,草地、油松×刺槐林的地表径流

与土壤侵蚀模数之间的回归系数较小,分别为1.93,

1.94,控制土壤侵蚀效果较优;(4)随着植被恢复,各
植被类型的产流产沙量均表现出逐渐降低的趋势,但
各植被类型的降幅存在差异,侧柏林较植被恢复初期

的降幅均高于67.1%,但经18a植被恢复后,白羊

草、沙棘灌丛、沙棘×刺槐和刺槐林的水土流失量较

低。根据上述研究,我们得出在采取植被恢复措施控

制黄土高原陡坡地水土流失的过程中,初期应以草、
灌及其混交林为主,不适合种植单一乔木。
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