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黑土区土地综合整治路径研究:
“三生”识别、监测与调控

王佳轩1,2,贾 佳1,2,翟雅琳1,2,张林萱1,2,姚允龙1,王 蕾1,2

(1.东北林业大学,哈尔滨150040;2.黑龙江省寒区园林植物种质资源开发与景观生态修复重点实验室,哈尔滨150040)

摘 要:[目的]识别黑土区土地利用空间布局,掌握其时空演变规律,发现黑土时序演变过程中的潜在问题,探寻黑土

区土地综合整治路径。[方法]基于黑龙江省典型黑土区宾县2000年与2020年Landsat系列ETM/TM/OIL遥感解

译数据,对宾县进行“三生”识别。借助土地利用转移矩阵与景观格局指数等研究方法,掌握黑土区“三生空间”时空演

变特征与功能变化趋势,完善黑土区土地综合整治路径。[结果]2000—2020年宾县黑土区“三生空间”面积存在不同

幅度的动态变化,但仍以生产空间为主导,面积占比分别为90.86%与89.54%;宾县黑土区“三生”功能发生转变,生产

功能向生活功能与生态功能转向明显,生活功能与生态功能转变基本保持平衡;随着城镇化加强,土地侵占问题增

多,以生活空间为主的不同空间景观破碎度均在不断增加,景观复杂度提高。[结论]黑土区以生产空间为主导,不同

空间与功能相互转移,黑土土地整治应充分把握土地利用、功能需求和服务供给三者之间的耦合协调关系,实现政策

全面化、规划多样化与技术综合化的黑土区土地综合调控。
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StudyonthePathofComprehensiveLandConsolidationinBlackSoilRegion:
IdentificationofEcology-Production-Living,MonitoringandRegulation

WANGJiaxuan1,2,JIAJia1,2,ZHAIYalin1,2,ZHANGLinxuan1,2,YAOYunlong1,WANGLei1,2

(1.NortheastForestryUniversity,Harbin150040,China;2.KeyLabforGardenPlantGermplasm

Development&LandscapeEco-restorationinColdRegionsofHeilongjiangProvince,Harbin1500400,China)

Abstract:[Objective]Theaimsofthisstudyaretoidentifythespatiallayoutoflanduseintheblacksoil
area,graspitsspatialandtemporalevolutionpatterns,discoverpotentialproblemsinthetemporalevolution
ofblacksoil,andexplorethepathofcomprehensivelandremediationintheblacksoilarea.[Methods]Based
onthe2000and2020LandsatseriesETM/TM/OILremotesensinginterpretationdataofBinCounty,a
typicalblacksoilareainHeilongjiangProvince,theecology-production-livingofBinCountywereidentified.
Themethodsoflandusetransfermatrixandlandscapepatternindexwereemployedtograspthespatialand
temporalevolutioncharacteristicsandfunctionaltrendsoftheecology-production-livingspaceintheblack
soilarea,andimprovethepathofcomprehensivelandremediationintheblacksoilarea.[Results]From
2000to2020,thereweredynamicchangesofdifferentmagnitudesintheareaofecological-production-living
spacesintheblacksoilareaofBinCounty,buttheareawasstilldominatedbyproductionspace,accounting
for90.86%and89.54%ofthearea,respectively.Theecology-production-livingfunctionhadchanged,the



productionfunctionhadturnedtothelifefunctionandtheecologicalfunctionobviously,andthelifefunction
andtheecologicalfunctionhadkeptabalance.Withthestrengtheningofurbanization,thelandencroach-
mentproblem wasincreasing,andthelandscapefragmentationdegreeofdifferentspaces,mainlyliving
space,wasconstantlyincreasing,andthelandscapecomplexitywasincreasing.[Conclusion]Theblacksoil
areawasdominatedbyproductionspace,anddifferentspacesandfunctionsweretransferredtoeachother.
Blacksoillandremediationshouldfullygraspthecoupledandcoordinatedrelationshipbetweenlanduse,

functionaldemandandservicesupply,andrealizecomprehensivelandregulationintheblacksoilareabased
onpolicycomprehensiveness,planningdiversificationandtechnologysynthesis.
Keywords:blacksoil;landuse;landconsolidation;ecology-production-livingspaces;landscapepattern

  黑土是我国重要的国土资源,土壤肥力较高,土
质良好,适宜农业生产。东北黑土区作为世界四大黑

土区之一,是我国重要的粮食生产基地[1-2]。但随着

经济发展,城市化与工业化进程加快,长期高强度开

发带来的土地侵占与掠夺式经营,东北黑土退化严

重,生态承载力与资源可利用率出现严重失衡,严重

威胁着国家粮食安全与黑土资源的可持续利用[3],黑
土土地整治成为亟待解决的问题。研究学者从微观、
中观以及宏观等不同层面对黑土整治展开研究。部

分学者通过研究黑土土壤有机质流动以及理化性质

等微观层面的问题,掌握黑土变化的影响因素[4-5];或
者从黑土流失与土壤侵蚀等中观问题入手,了解黑土

退化主要成因与变化规律[6-8];但较少从黑土空间格

局动态演变的宏观层面对黑土进行治理,黑土宏观层

面土地综合整治研究有待加强,土地利用空间管控优

化的理论与实践等内容仍有待补充。
“三生”识别与监测是基于“三生空间”理论通过

定量实践与定性分析针对国土空间可持续发展过程

中面临的问题进行及时反馈与有效管控。目前国内

在“三生空间”识别与监测研究中主要是围绕“三生空

间”概念框架提出与优化[9-10]、分类方法与识别[11-13]

以及对 “三生空间”进行评价与管控。其中评价与优

化领域又会进一步细化,包括基于三生功能分析进行

“三生”空间的布局优化与重构[14];识别并监测区域

“三生空间”格局与功能演变特征并探究其影响因

素[15-18]。研究对象大多为行政尺度或生态流域,针对

县域尺度或乡村土地相关研究较少,更缺少将“三生”
识别与监测方法与黑土土地利用保护管理结合,最终

落实黑土土地整治调控的实践研究,黑土区“三生空

间”识别与监测相关研究仍需进一步挖掘。
为此,明确黑土区土地整治需求与基本任务,构建

黑土区土地综合整治框架,研究黑土区功能格局变化与

景观格局演变,揭示黑土区土地利用与空间格局的变化

规律,以期为黑土区土地调控提供参考。本研究以黑龙

江省黑土水土流失治理重点县———宾县为例,采用

2000年与2020年土地遥感影像,构建黑土区“三生

空间”用地分类体系,定量分析其时空演变规律,同时

对功能格局与景观格局进行研究,了解其发展特征与

趋势。从土地利用监测与管理视角对黑土土地利用

进行分区调控,优化黑土区空间结构,为东北黑土区

土地退化修复与空间格局优化提供科学依据,从而推

动东北黑土资源可持续利用,促进乡村振兴[19]。

1 研究区概况与数据来源

1.1 研究区概况

宾县位于黑龙江省南部(图1),总面积3843km2,地
理坐标为126°55'41″—128°19'17″E,45°30'37″—46°01'20″N。
地势南高北低,主要地形为漫川、漫岗和台地低丘。
年平均气温4.4℃,年均降水量570mm,属中温带大

陆性季风气候区。宾县常住人口约44万人,地区生产

总值达178.9亿元,以种植业为第一产业,总产值达到

90.6亿元,土壤以黑土和黑黄土为主,是典型东北黑土

农耕地区。随着社会发展与生产需求提高,农业强度急

剧增加,土壤侵蚀增强,耕地出现退化,乡村空间格局稳

定性遭到破坏,宾县成为黑龙江省黑土区水土流失治理

重点县之一。同时宾县作为典型的承载生产、生活以及

生态建设等人类活动的人地复合型县域空间布局,具
有动态,复杂与多维变换等特点[20-21]。

图1 宾县研究区区位图

343第5期       王佳轩等:黑土区土地综合整治路径研究:“三生”识别、监测与调控



1.2 数据来源与处理

宾县土地数据主要来自地理空间数据云上的2000
年与2020年的Landsat系列ETM/TM/OIL遥感影像

数据,空间分辨率为30m。通过ENVI5.3中辐射定标、
大气校正与裁剪等步骤进行监督分类并修正处理后得

到土地利用分类数据,为本研究提供数据支持。

2 研究思路与方法

2.1 土地整治理论框架构建

以“三生空间”理念作为黑土区土地整治框架的

核心理论,同时融入山水林田湖草生命共同体理念、
城乡协调发展理念以及国土空间规划理念,多理念耦

合协同构建黑土区土地整治框架(见图2),并从“识
别—监测—重构”出发,构成黑土区土地整治新格局。
从黑土区土地利用的空间响应与“三生协同”的需求

驱动入手,对黑土区土地“三生”空间格局以及“三生”

功能服务之间的传递进行精准识别与反馈,系统分析

“三生空间”土地流转与功能变化以及景观格局特性,
辨析生产—生活—生态空间之间的开发利用与生态

供需之间的耦合协同关系,掌握黑土区土地利用现状

特征与存在的问题,明确黑土区土地整治目标与任

务,从“三生”布局、“三生”功能以及“三生”格局多方

位对黑土区土地进行综合整治。

2.2 黑土区“三生空间”分类识别

根据土地利用的不同功能对黑土区空间格局进

行综合性划分,包括“生产空间”“生活空间”“生态空

间”[18,22],结合宾县黑土区当地自然与社会环境现

状,在探究“生产—生活—生态”三生空间理论内涵的

基础上,充分辨析黑土区土地利用类型和土地利用功

能之间的相互关系(表1),本研究主要以国家第三次

《土地利用现状分类》(GB/T21010-2017)标准为土地

利用“三生”分类依据。

图2 黑土区土地整治理论框架

2.3 土地利用转移矩阵

在对黑土区土地进行“三生”分类的基础上,利用

土地利用转移矩阵能将黑土区20年间土地利用时序

演变特征以不同空间转移的形式进行表达,其数学公

式为:

Sij=
s11 … s1n
︙ ⋱ ︙

sn1 … snn

æ

è

ç
ç
ç

ö

ø

÷
÷
÷

(1)

式中:Sij表示由空间i转换成j 的面积;i,j 分别表

示转移前后的空间类型;n 表示空间类型数。

2.4 土地利用动态度

通过土地利用动态度模型反映黑土区各类空间

相互转化的动态信息[23-24],分析黑土区三生空间不同

利用类型在2000—2020年动态变化幅度以及演变特

征,其数学表达式为:

Ki=
s(i,t1)-s(i,t2)

s(i,t1)
×
1
T×100%

(2)

式中:Ki表示时间范围内某类土地的动态度;S(i,t1),

S(i,t2)表示时间起始和时间终止某地类的面积;T 表

示研究时间长度。

2.5 景观格局指数

景观格局指数能够高度反映土地利用的结构组成

以及演变态势,为从宏观角度对黑土土地利用时空动态

演变进行把控,需要从面积、形态、连通性以及破碎度等

多方面选取类型水平与景观水平两个级别的景观格局

指数,对黑土区土地利用格局进行表征。利用FRAG-
STATS4.2软件在类型水平选取斑块密度(PD)、边缘密

度(ED)、聚合度(AI)、斑块类型面积(CA)、斑块所占景

观面积比例(PLAND)、斑块数目(NP)、最大斑块指数

(LPI);景观水平选择景观形状指数(LSI)、蔓延度指数

(CONTAG)、香农多样性指数(SHDI)、香农均匀度指数

(SHEI)、聚合度(AI)、散布与并列指数(IJI)等在“三生空

间”分类基础上从类型与景观水平2个层次对景观指

数进行计算[25],分析宾县黑土区2000—2020年土地

利用格局时序变化及演变规律[26]。所选景观指数的

生态学意义和计算公式见表2。
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表1 宾县“三生空间”用地分类体系

一级类 二级类 三级类

生产空间 农业生产空间 地表耕作层种植为主

水田

旱地

林地

农业建设空间 对地表耕作层造成破坏的用地空间 其他建设用地

生活空间
城镇生活空间

农村生活空间
居民点用地空间

城镇用地

农村居民点

生态空间 控制生态空间 以生态功能为主且仅在一定条件下允许人类适度利用的用地空间 水库坑塘

保全生态空间
生态系统脆弱或者已经面临生态功能退化的风险但对生态系统平衡的

维护具有重要作用的用地空间

自然水域

草地

未利用地

表2 景观格局指数及其生态学意义

景观格局指数 生态学意义 单位

斑块密度(PD) 单位面积上的斑块数,能够表征景观格局的集聚度/破碎化程度 块/100hm2

边缘密度(ED) 单位面积上的斑块间边缘长度,值越大,斑块越破碎 m/hm2

景观形状指数(LSI) 景观斑块要素的形状,反映斑块形状复杂程度 —
聚合度(AI) 每种景观类型斑块间的连通性。取值越小,景观越离散 %

斑块类型面积(CA) 某类型所有斑块面积之和,计算其他指标的基础 hm2

斑块所占景观面积比例(PLAND) 某一斑块类型占整个景观的面积的相对比例,能确定景观中优势景观元素 %
斑块数目(NP) 斑块的个数,与景观破碎度呈正相关 块

最大斑块指数(LPI) 能确定景观中的优势斑块类型 %
蔓延度指(CONTAG) 描述斑块类型的团聚程度或延展趋势,与破碎度成反比 %
香农多样性指(SHDI) 反映景观异质性,景观中各斑块类型空间非均衡分布情况 —

3 结果与分析

3.1 黑土区土地利用要素识别

从宾县“三生空间”空间布局与演变特征可以看

出(图3),宾县三生空间中生产空间面积最大,2000
年生产空间平均占据宾县国土空间面积的90.86%,
其中农业生产空间占据主要地位。2020年生产空间

面积呈逐年缩小趋势,平均每年以2.59km2的速度

下降,但仍是三生空间中面积最大的空间,占国土面

积的89.54%,其中农业建设空间面积增多。生活空

间则呈现城镇聚集式与农户散点式分布,城镇生活

空间主要集中在宾县主要集镇,是宾县的人口密度较

大区域,也是宾县社会经济发展中心区域,由于宾县

第一产业以种植业为主,农用地面积较大,从事农业

生产人口较多,因此农村生活空间在生活空间中占比

较大,且分布较分散。同时,随着城市化进程加快,
生活空间面积增大,从2000年占全县域国土面积的

2.34%到2020年的3.36%。宾县生态空间位于县域

四周,大部分位于东南部与松花江沿岸,且20年间变

化浮动较小,整体生态空间保持较稳定。

图3 2000-2020年宾县“三生空间”格局

3.2 黑土区土地利用功能流动

3.2.1 黑土区 “三生空间”转移速率分析 对比分析

2000年与2020年宾县三生空间面积变化占比以及

变化动态度(表3),宾县农业生产空间面积占比从
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90.82%减少为89.38%,下降了1.45个百分点,动态度为

-0.07%,农业生产空间面积减少相对较多,但总体变化

较平稳。农业建设空间面积20年间增加了0.12个百分

点,动态度高达13.28%。生活空间总体面积扩大,其中

快速城市化带来城镇空间剧增,从0.23%增长至0.57%,
动态度为7.43%,仅次于农业建设空间。农村生活空间

面积占比上升0.68个百分点,动态度为1.62%。控制生

态空间面积占比下降0.02%,动态度为-0.37%,保全生

态空间占比上升至6.91%,动态度为0.25%,生态空

间面积整体略微增多,但整体变化幅度不大。总体来

看,生产空间在宾县仍占据主要地位,20年间宾县仍

以农业生产为主,随着乡村振兴政策的提出,农业建

设空间变化增幅最大,城镇空间与农村空间面积也同

速率增长,实现城乡统筹协调发展。
表3 2000-2020年宾县“三生空间”面积占比

一级分类 二级分类
面积占比/%

2000年 2020年

变化占比/%
2000—2020年

动态度/%
2000—2020年

生产空间
农业生产空间 90.82 89.38 -1.45 -0.07
农业建设空间 0.04 0.16 0.12 13.28

生活空间
城镇生活空间 0.23 0.57 0.34 7.43
农村生活空间 2.11 2.79 0.68 1.62

生态空间
控制生态空间 0.21 0.19 -0.02 -0.37
保全生态空间 6.58 6.91 0.32 0.25

3.2.2 黑土区“三生空间”转型方向分析 土地利用

转移矩阵能全面反映两个时期不同土地利用结构之

间的相互转换过程[27],将2000年与2020年宾县黑

土区三生空间土地利用分类图在 ArcGIS10.6中进

行叠加,得到宾县“三生空间”土地利用转移矩阵与

2000—2020年土地利用净转移面积(表4,表5)。
农业生产空间净转入与转出面积分别为89.27

km2,143.27km2,其中转化为农业生产空间的主要

是农村生活空间和保全生态空间,分别占转入总面积

42.37%和54.82%,同时农业生产空间也向农村生活

空间与保全生态空间转出,转入与转出比例基本持

平,存在个别土地利用分类流转差异与空间分布上的

动态变化。说明当地农业生产与经济生活发展基本

能保持稳定,生态保护相关政策初见成效。农业建设

空间转入与转出面积分别为5.02km2、0.66km2,主
要转入的有农业生产空间、农村生活空间、控制生态

空间,说明农业建设空间面积扩大,黑土区的农业生

产经营方式与规模随着农业技术发展有所增加。

城镇生活空间转入与转出13.76km2,0.91km2,
农村生活空间转入与转出67.01km2,40.78km2,其
中农业生产空间转入城镇生活空间的面积最多,说明

2000—2020年间,宾县城镇化速度加快,城镇人口增

多,不断侵占周边生产空间与部分生态空间,对黑土

的生产与生态功能造成一定的影响。农村生活空间

主要是与农业生产空间之间的相互转换,人口压力以

及生产需求导致部分黑土耕地转变为居住空间。生

活空间总体来看,存在生活空间增加对周边农业生产

空间进行归并的现象,人口增加带来的城镇扩张对周

边生态环境带来一定程度的影响。
控制生态空间转入与转出1.08km2、1.66km2;保全

生态空间转入与转出61.99km2、50.84km2,总体来看,
控制生态空间减少,但保全生态空间增加,其中农业生

产空间转入保全生态空间比例所占最多,占总转入面积

的97.36%。说明退耕还林政策取得相关成效,控制生态

空间有所减少实际反映人工与人为因素影响减少,整
体生态功能可以得到一定程度的提升。

表4 2000-2020年宾县“三生空间”土地利用变化转移矩阵

三生空间 农业生产空间 农业建设空间 城镇生活空间 农村生活空间 控制生态空间 保全生态空间

农业生产空间 — 4.82 11.65 65.46 0.99 60.35
农业建设空间 0.61 — 0.00 0.01 0.05 0.00
城镇生活空间 0.90 0.00 — 0.01 0.00 0.00
农村生活空间 37.82 0.08 1.84 — 0.01 1.04
控制生态空间 1.00 0.06 0.00 0.00 — 0.60
保全生态空间 48.94 0.08 0.27 1.53 0.03 —

表5 2000-2020年宾县“三生空间”土地利用净转移面积

用地类型 农业生产空间 农业建设空间 城镇生活空间 农村生活空间 控制生态空间 保全生态空间

2000—2020

净转入 89.27 5.02 13.76 67.01 1.08 61.99
净转出 143.27 0.66 0.91 40.78 1.66 50.84
未变化 3330.58 1.03 7.92 39.98 6.28 193.77
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  宾县“三生空间”不同空间类型之间发生的净转

入面积由大到小为农业生产空间(89.27km2)、农村生活

空间(67.01km2)、保全生态空间(61.99km2)、城镇生活

空间(13.76km2)、农业建设空间(5.02km2)和控制生态

空间(1.08km2);净转出由大到小为农业生产空间

(143.27km2)、保全生态空间(50.84km2)、农村生活

空间(40.78km2)、控制生态空间(1.66km2)、城镇生

活空间(0.91km2)以及农村建设空间(0.66km2)。
结合2000—2020年土地利用转移矩阵与土地利用桑

基图(图4)来看,生产空间整体面积下降,农业生产

空间受人口压力与生态政策影响主要转为农村与城

镇生活空间以及保全生态空间;生活空间面积增长,
城镇生活空间与农村生活空间均出现不同程度侵占

周边其他用地的情况。生态空间整体面积上升,人为

干预的减少降低了控制生态空间的面积,政策参与和

生态自我修复的共同影响下,保全生态空间面积上

升。整体上,农业生产空间、控制生态空间面积减少;
农业建设空间、城镇生活空间、农村生活空间、保全生

态空间面积增加;农业生产空间、农村生活空间与保

全生态空间三者之间存在不同程度的相互转移过程,
农业生产空间向农村生活空间与保全生态空间流出

面积较多,其他空间类型间的面积转移基本保持平

衡,大部分仅呈现空间布局上的变化。

注:1为农业生产空间;2为农业建设空间;3为城镇生活空间;4为农

村生活空间;5为控制生态空间;6为保全生态空间。

图4 2000-2020年宾县“三生空间”土地利用转移桑基图

3.2.3 黑土区土地利用功能时序演变特征分析 借

助ArcGIS10.6的空间分析功能,分析宾县“三生空

间”功能格局转变趋势,将2000年与2020年的“三生

空间”二级分类下各个空间功能转变类型用不同的色

块进行表达(图5)。
由图可以看出,宾县“三生空间”功能格局转变较

明显的区域主要分布在宾西镇、新甸镇、其次为宾州

镇、平坊镇与三宝乡,宁远、摆渡、塘坊等县域周边乡

镇也存在部分的功能格局转变,这些乡镇是宾县社会

经济发展较快的地区。主要是生产功能转向生活功

能与生态功能的转移,乡镇的农业生产用地如耕地、
林地等均转化为居民生活空间,其中宾西镇与宾州镇

出现较大程度的生活功能的注入,以耕地、林地等农

业生产空间的转入为主,少量农村生活空间转变为城

镇生活空间,这些乡镇人口数较其他乡镇多,且宾西

镇为宾县政府单位所在地,人口密集,经济较为发达,
说明社会经济发展人口增多,城镇化加剧导致了“三
生空间”功能格局发生较明显转变,城镇化的提高,一
定程度上导致局部区域生产生态功能减弱,生活功能

增强。宁远、摆渡镇等则是部分生产用地转化为自然

生态用地,整体上生产功能向生态功能转移,可能是

退耕还林还草等生态环境保护政策取得成效,一定程

度促进宾县“三生空间”功能转变且生态功能在缓慢

却不断提升,说明在国家与地方政府黑土保护政策支

持与助力下,宾县全社会的生态保护意识不断增强。

图5 2000-2020年宾县“三生空间”功能转变特征

3.3 黑土区土地利用景观响应

3.3.1 斑块水平景观格局指数演化 由表6可知生

产空间、生活空间、生态空间的PD,ED,NP均呈上升趋

势,表明宾县2000—2020年景观破碎程度加剧。农业生

产空间面积减少,导致其PLAND与LPI指数均下跌,整
体景观优势有所下降,但LPI高达89.34%,仍旧以绝对

优势影响着宾县黑土区的景观格局的重构;农业建设空

间其余各项指标均有不同程度增加,表明虽然农业建设

空间面积增加,占比增强,但仍存在破碎化问题;城镇

生活空间与农村生活空间20年间发生方向一致且较

轻微的动态演变,其中农村生活空间 NP增加显著,
表明其斑块数量增加明显,斑块间破碎化程度提高,
可能与宾县农村居民居点较为分散有关。城镇化的

加剧,让城镇生活空间面积增加,景观优势性增强,优
势斑块竞争力提升,因此城镇空间的CA,PLAND,

LPI均有不同幅度的增长。控制生态空间CA下降,
保全生态空间CA增加,表明生态空间逐渐自然生态

占据主导地位,但同时保全生态空间NP上升LPI下
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降。表明保全生态空间仍向着破碎化发展。

3.3.2 景观类型水平景观格局指数演化 由表7可

知,2000—2020年,宾县黑土区“三生空间”景观类型

层面的CONTAG与AI呈缓慢下降趋势,表明20年

间宾县“三生空间”聚合度减弱,蔓延度降低,景观整

体连通性下降,破碎程度缓慢提高。LSI上升幅度较

大,表明宾县“三生空间”景观形状复杂程度增加,且

SHDI,SHEI均小幅度缓慢增加,表明宾县“三生空

间”景观类型的内部结构发生变化,景观要素更为复

杂,且逐渐呈均衡化趋势分布,IJI上升,优势斑块被

散布化,不同景观组成出现混合分布,景观类型逐渐

复杂发展,与当地人类活动导致的包括土地用地类型

改变、土地生态产生脆弱性等有关,部分景观整体性

与生态环境稳定性遭到一定程度影响。
表6 2000-2020年宾县“三生空间”斑块类型景观格局指数变化

景观指数 年份 农业生产空间 农业建设空间 城镇生活空间 农村生活空间 控制生态空间 保全生态空间

PD
2000 0.0018 0.0016 0.0005 0.1838 0.0016 0.0469
2020 0.0031 0.0047 0.0008 0.2882 0.0021 0.0583

ED
2000 5.2140 0.0360 0.0612 2.5779 0.0719 1.6516
2020 6.3516 0.1264 0.1599 3.7669 0.0802 2.4673

AI
2000 97.2771 65.3846 97.8831 30.1173 87.2727 82.1235
2020 95.7816 58.4906 86.4385 22.6596 83.0709 76.138

CA
2000 348441.72 169.28 883.43 8104.28 793.5 25254.46
2020 343262.81 618.93 2195.35 10722.83 735.31 26524.06

PLAND
2000 90.8236 0.0441 0.2303 2.1124 0.2068 6.5827
2020 89.3776 0.1612 0.5716 2.792 0.1915 6.9062

NP
2000 7 6 2 705 6 180
2020 12 18 3 1107 8 224

LPI
2000 90.796 0.0221 0.2027 0.0414 0.1682 2.8239
2020 89.3376 0.0523 0.303 0.0496 0.1529 2.1405

表7 2000-2020年宾县“三生空间”景观类型景观格局指数变化

年份 LSI CONTAG SHDI SHEI AI IJI
2000 8.58 84.42 0.38 0.21 94.81 34.53
2020 12.13 80.90 0.44 0.24 92.25 36.38

4 讨 论

4.1 黑土区土地利用整治思路

基于黑土区土地整治理论框架与宾县实例论证,
以黑土区土地利用为核心,围绕“空间—功能—服务”
的关系,构成“要素识别—功能流动—景观响应”黑土

区土地整治新思路(图6)。对黑土区土地利用进行

三生要素识别,通过土地利用空间分布,把握黑土区

土地功能的基本性、多重性与复合性。利用土地利用

转移矩阵与动态度模型分析黑土区土地利用间的功

能流动与能量传递。通过计算景观格局指数,分析黑

土区不同土地利用模式下的景观响应,总结黑土区土

地利用的破碎性、多样性、复杂性以及主导性等特征,
结合黑土区“人—地—业”之间的服务供给需求,从土

地利用生态重构与三生演变功能重组两方面进行黑

土区土地生态整治。

4.2 黑土区土地利用整治路径

4.2.1 建立城乡协同节地策略,落实黑土占补平衡

 随着城镇化的推进以及对城镇周边土地开发强度

进一步增大,同时农村居民点增多且较分散,生活空

间面积得到一定的提升,导致生产与生态空间被挤

压,黑土面积较少,土地功能退化。因此为减轻城镇

急剧扩张与农户违法违规占用耕地建房带来的土地

数量下降等黑土生态安全问题,在发展中需要严格把

控用地规划,注重传统城镇节地的同时加强农村宅基

地与建设用地的集约建设,建立城乡协同的土地节约

用地政策,避免无序扩张带来的三生用地冲突。从以

纵向土地管控为主转向纵横协调管理,建立黑土区土

地利用的微—中—宏占补平衡政策并完善土地资源

保护可持续开发机制。

4.2.2 加强黑土空间多功能规划配置,保障黑土功

能流转 20年间宾县生产空间面积减少,生态空间

面积增加,但整体破碎化程度加剧,连通性降低,无序

扩张与过度景观工程,破坏土地原有优势功能,导致

黑土空间格局细碎化,耕地“非粮化”风险提升。因此

需要对黑土区土地利用功能进行合理规划与布局,考
虑区域条件差异与黑土生产与发展潜力,对黑土利用

与保护重点区域进行精准识别,因地制宜对黑土“三
生”布局进行重构,保证黑土“三生”功能之间的有效

流转,基于“三生空间”理论落实“两藏”战略[28-29]。

843                  水 土 保 持 研 究                   第30卷



图6 黑土区土地利用整治思路框架

4.2.3 健全黑土动态监管机制,推进黑土治理数字化改

革 黑土保护与管理研究目前仍多针对微观与中观层

面,对整体动态格局监测仍有待加强,多级协调的动态

监管网络有待完善。可借助遥感与GIS等智能识别工

具开展动态监测与数字化表达,搭建黑土数字化监管平

台。推进黑土土地空间格局与土地功能动态精准管理。

图7 黑土土地利用整治路径框架

  本研究充分把握黑土区土地利用、功能需求和服

务供给三者之间的耦合协调关系,明确黑土区土地存

在问题与治理方向,宾县黑土区土地空间分布和功能

演变与有关研究成果的变化趋势大致相同[30]。同时

相较于现有的多集中于市域与生态流域的“三生”研
究[31-32],本研究以“三生空间”理论为指导,驻足于典

型黑土区的县域“三生空间”的监测与优化,从土地利

用管理视角建立概念框架并有针对性对黑土区分区

调控与空间重构提出生态管理策略。相较于单一的

黑土区土地质量监测[33],本研究将黑土土地整治与

“三生”协调目标融合,构建黑土区土地整治理论框架

(图7),通过“识别—监测—重构”实现黑土区县域

“三生空间”时序演变监测与评价,进而提出黑土区土

地整治针对性管控策略与管理意见。

5 结 论

(1)2000—2020年,宾县黑土土地利用“三生”布局

中生产空间面积最大,占据研究区面积约90%。生活空

间中城镇生活空间聚集而农村生活空间则呈散点式分

布,且随着城镇化加快,面积整体呈上升趋势。生态空

间分布于宾县东南部与松花江沿岸,2000—2020年空间

面积浮动较小,整体空间结构较稳定。
(2)2000—2020年,宾县黑土区土地利用之间存在

空间与功能流转现象。其中农业生产空间主要转向农

村生活空间与保全生态空间。城镇生活空间少部分流

向农业生产空间,农村生活空间分别向农业生产空间与

城镇生活空间发生流转。控制生态空间与保全生态空

间主要分别转向生活空间与农业生产空间。农业建设

空间、城镇生活空间、农村生活空间、保全生态空间面积

增加,而农业生产空间、控制生态空间面积减少。
(3)2000—2020年,宾县黑土景观格局发生不

同层次的变化。生产空间、生活空间与生态空间的景

观破碎度均在不断增加,由于宾县农民呈散点式居

住,所以农村生活空间破碎度较高。生态空间中,自
然生态环境逐渐占据主导地位,但破碎化问题仍不容

忽视。同时宾县黑土景观类型逐渐复杂,不同景观类

型呈现出均匀分布趋势。
(4)黑土土地整治需要落实政策全面化、规划多

样化以及技术综合化三个方面的内容,从加强黑土土

地利用空间与功能协同管制入手,保障黑土生产、生
活、生态多重功能可持续性,将生态保护与土地治理

有机结合,强化治理力度。同时健全黑土土地利用科
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学监测机制,推进科技化数字管控进程,加强精准治

理,提高黑土土地利用管理的效率。
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