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1999-2018年延安市各区县退耕还林草实施效果分析
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水土保持研究所,陕西 杨凌712100;3.延安市退耕还林工程管理办公室,陕西 延安716000;

4.延安市林业局,陕西 延安716000;5.延安市天然林资源保护工程管理办公室,陕西 延安716000)

摘 要:为明析“退耕还林草”政策实施以来延安市各区县实施效果,基于统计年鉴数据,以1999—2018年延安市退耕

还林草植被恢复概况为基础,分类汇总各区县退耕还林草面积(退耕还林、封山育林和荒山造林)、乔灌草分布和生态

经济比例,总结该区退耕还林草工程实施效果,剖析其存在问题,建立适宜当地退耕还林草发展的综合治理模式,以

期为后续退耕还林草工程实施提供理论参考。结果表明:(1)截至2018年,延安市累计完成退耕还林草面积71.82万

hm2,主要在吴起县(13.78万hm2)、安塞区(9.48万hm2)和志丹县(9.04万hm2)最高,其中退耕还林面积最大(44.18
万hm2),其次为荒山造林(26.02万hm2),封山育林最少(1.63万hm2);(2)植被覆盖度整体随时间显著增加(p<

0.01),决定系数R2=0.87,主要分布在黄龙县(90.5%)、黄陵县(89.7%)和富县(86.7%),延川县、子长县和吴起县最

低,分别为68.7%,68.3%和66.7%;(3)乔木林、灌木林和草本植物面积分别为46.81万hm2,25.01万hm2,0.01万

hm2,乔灌比在黄龙县(87∶1)、延川县(39∶1)、黄陵县(38∶1)和宝塔区(16∶1)较大,而草本植物仅在甘泉县涉及,

面积为0.01万hm2;(4)生态林主要以刺槐和沙棘为主,面积占比分别为34.43%和20.70%,生态经济林为苹果和山

杏,占总退耕还林草面积的2.96%和4.42%;(5)生态经济林面积占比在子长县、安塞区、洛川县和志丹县较高,比例

分别为51∶1,27∶1,24∶1,18∶1。综合来看,延安市各区县退耕还林草的实施对当地生态环境具有显著促进作用,

但相关部门还需进一步改善植被覆盖度、乔灌草和生态经济林比例,并加强对退耕还林草的管护。
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Abstract:Toanalyzetheimplementationeffectofthe‘ReturningFarmlandtoForestlandandGrassland’

policyclearlyinalldistrictsandcountiesofYan'anCity,basedonthestatisticalyearbookdata,weanalyzed
theeffectofvegetationrestorationoftheprojectofreturningfarmlandtoforestland(grassland)inYan'an



Cityfrom1999to2018,andestablishedacomprehensivedevelopmentmodelsuitablefortheprojectofretur-
ningfarmlandtoforestland(grassland)inYan'anCityinordertoprovidetheoreticalreferenceforthefol-
low-upimplementation.BasedontheeffectivenessofvegetationrestorationinYan'anCity,weanalyzedthe
areaofconversionoffarmlandtoforestlandandgrassland(returningfarmlandtoforestland,closinghillsfor
afforestationandafforestation),theproportionoftrees,shrubsandgrass,andtheecologicaleconomy,and
comprehensiveanalyzedtheforestandgrassprojectimplementationresultsandexistingproblemsinYan'an
City.Theresultsshowthat:(1)until2018,Yan'anCityhadcompletedtheconversionoffarmlandtoforest-
land(grassland)withanareaof718200hm2,whichmainlyconcentratedinWuqiCounty(137800hm2),

AnsaiCounty(94800hm2)andZhidanCounty(90400hm2);theareaofreturningfarmlandtoforestlan
andgrasslandwasthelargest(441.8thousandhm2),followedbybarrenmountainafforestation(260200
hm2),andtheareaofclosinghillsforafforestationwastheleast(16300hm2);(2)theoverallvegetation
coverageinYan'anCityhadincreasedsignificantlyovertime(p<0.01,R2=0.87),thehighervegetation
coveragewasfoundmainlyinHuanglongCounty(90.5%),HuanglingCounty(89.7%)andFuCounty
(86.7%),thevegetationcoverageofYanchuanCounty,ZichangCounty,andWuqiCountywasthelowest,

whichwas68.7%,68.3%and66.7%,respectively;(3)theareasofarborforest,shrubforestandherbfor-
estwere468100hm2,250100hm2and0.01millionhm2,respectively;theratiosofarborforesttoshrub
forestwere87∶1inHuanglongCounty,39∶1inYanchuanCounty,(38∶1inHuanglingCountyand16∶1
inBaotaDistrict,herbaceousplantsonlyinvolvedinGanquanCounty,withanareaof0.01millionhm2;
(4)thevegetationintheprojectofreturningfarmlandtoforestlandandgrasslandwasmainlyacaciaand
shrubsSeabuckthorn;theareasofacaciaandshrubsSeabuckthornaccountedfor34.43%and20.70%ofthe
totalareaofreturningfarmlandtoforestlandandgrassland,respectively;theecologicaleconomicforests
wereappleandmountainapricot;theareasofappleandmountainapricotaccountedfor2.96%and4.42%of
thetotalareaofreturningfarmlandtoforestlandandgrassland,respectively;(5)theratiosofecological
foresttoeconomicforestinZichangCounty,AnsaiDistrict,LuochuanCountythedifferencebetweenand
ZhidanCountywerethegreatest,theratioswere51∶1,27∶1,24∶1and18∶1respectively.Combining
theresults,weputforward3piecesofsuggestionsforthefollow-updevelopmentofreturningfarmlandto
foreslandtandgrasslandinYan'anCity.Onthewhole,theimplementationofreturningfarmlandtoforest-
landandgrasslandinvariousdistrictsandcountiesinYan'anCityhadsignificantlypromotedthelocal
ecologicalenvironment,buttherelevantdepartmentsshouldpayattentiontofurtherimprovementofthe
vegetationcoverageandtheratiosamongtrees,shrubsandgrassesandecologicaleconomicforests,and
strengthenthemanagementofconversionoffarmlandtoforestlandandgrassland.
Keywords:returningfarmlandtoforestlandandgrassland;Yan'anCity;implementationeffectiveness;

currentproblems

  延安市地处黄土高原腹地,由于不合理的土地利

用、毁林开荒等人类活动和恶劣气候的双重胁迫,使
该区域植被遭到破坏,水土流失严重,生态环境脆弱,
严重制约着当地社会的可持续发展。退耕还林草工

程可根据区域自然条件,社会经济需求,有目的地对

生态系统各种资源进行改变,常作为优化环境,扩充

森林资源,保水保土等重要手段被广泛使用[1-3]。作

为我国迄今为止政策性最强、涉及面最广、投资性最

大、群众参与程度最高的一项重大宏伟项目[4],对抑

制和扭转生态环境的恶化至关重要,在促进社会经济

发展,统筹人与自然和谐发展的科学道路与生态文明

建设中意义重大。
自1999年以来,延安市在党中央、国务院号召带

领下,率先在全国开展了大规模退耕还林草工作,

2013年再次率先启动新一轮退耕还林草工作,以其

执着的“延安精神”,掀起了一场波澜壮阔的“绿色革

命”。截至2016年底,该区累计完成退耕还林草总面

积7.143×105hm2,其中退耕还林面积4.378×105

hm2,荒山造林面积2.601×105hm2,封山育林面积

1.64万hm2[5]。经过20年退耕还林草工程,植被恢
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复成效显著,有效遏制了区域水土流失,入黄泥沙量

锐减,生物多样性增加,使延安市成功实现了由黄到

绿的历史性变化,为全国生态修复提供了“延安样

本”。在以往的研究中,有关该区退耕还林草工程在

降低黄土高原土壤侵蚀、减少水土流失以及提高植被

覆盖等方面成果丰硕,如谢怡凡等[6]以延安市土地利

用/植被盖度数据为基础,评估了当地2000—2018年

生境质量的时空演变格局及其驱动因素,并表明该区

生境质量整体增加,空间呈现南高北低;朱会利等[7]

表明2000—2012年延安市退耕还林草的植被覆盖度

整体趋于上升趋势;陈雅茹等[8]对延安市1995—

2007年退耕还林草前后的水土保持功能价值进行评

估,并发现单位面积植被的土壤保持功能表现为林

地>疏林地>草地>耕地,同时水土保持量呈现由东

北向西南增加的趋势,且以轻度和中度侵蚀为主[9]。
目前为止,延安市退耕还林草工作成效卓越,研

究成果的数量和质量逐年上升,但主要集中于对单一

指标成果评价,针对区域退耕还林草植被恢复取得成

果的综合评价研究较少,尤其在植被的空间分布、生
态经济林种和类型等方面仍缺乏深入的系统性分析

与评价。鉴于此,为进一步加强当地退耕还林草工程

的科学性和合理性,本研究以延安市1999—2018年

退耕还林草数据为基础,揭示区域植被恢复概况,阐
明该区退耕还林草工程中存在问题,提出适宜当地退

耕还林草发展的方向,为区域退耕还林草工程的可持

续发展提供科学依据和实践指导。

1 研究区概况

延安市位于陕西省北部,黄土高原中部(35°21'—
37°31'N,107°41'—110°31'E),以丘陵沟壑区为主,地
势北高南低,全市总面积3.7万km2,占全国土地面积的

0.39%,人口228.26万,是全国总人口的0.16%,表现为

人口分布稀疏,矿产资源丰富,该区气候夏季炎热少雨,
昼夜温差大,降水量少,蒸发强烈,属典型的大陆干旱半

干旱气候。自1999年实施退耕还林草工作后,截止

2018年延安市退耕还林草面积达71.82万hm2,其中

共营造生态林67.60万hm2,以刺槐(Robiniapseud-
oacacia)和沙棘(Hippophaerhamnoides)为主,退
耕还林中生态经济树种主要有苹果(Maluspumi-

la)、枣(Ziziphusjujuba)、梨(Pyrusspp)、核 桃

(Juglansregia)和花椒(Zanthoxylumbungeanum)
等15种,共涉及13个行政区。

2 数据来源

本研究所使用的延安市各区县退耕还林草植被

类型、林种分布和植被覆盖度的动态数据来源于延安

市退耕还林办公室,并结合延安市的退耕还林草植被

类型数据整理所得延安市各区县乔灌草的空间分布

特征,水土流失面积减少量和固土等水土保持效益数

据来自延安市2018年第五届六次《政府工作报告》和
《2018年国民经济和社会发展计划执行情况与2019
年国民经济和社会发展计划草案报告》。

3 结果与分析

3.1 延安市退耕还林草实施概况

3.1.1 退耕还林草面积及区域分布 截至2018年,
延安市累计完成退耕还林草面积71.82万hm2,在吴

起县和安塞区最高,分别占13.78万hm2,9.49万

hm2,其中退耕还林草工程中主要以退耕还林为主,
占总退耕还林草工程的61.49%,其次为荒山造林

(36.22%),封山育林面积最小(2.28%)(表1),退耕

还林与荒山造林面积分别是封山育林面积的26.93
倍和15.87倍。延安市各区县退耕还林面积中,吴旗

县退耕面积最高,达7.69万hm2,占全市退耕还林的

17.4%,其次为安塞区(5.65万hm2)、志丹县(5.51万

hm2)、宝塔区(4.68万hm2)和延川县(4.85万hm2),
黄陵县最少,为0.29万hm2,仅占区域退耕还林的

0.66%。荒山造林是市直局主要退耕还林草工程,当
地荒山造林面积0.38万hm2,相当于延安市荒山造

林面积的1/76,安塞区和志丹县分别达3.66万hm2,

3.47万hm2,累计占荒山育林总面积的27.4%。封

山育林在退耕还林草工程中占比均较小,各区县分别

在0.08~0.21万hm2间波动。
表1 延安市各县退耕还林草工程分布特征

区域
退耕还林/

万hm2
荒山造林/

万hm2
封山育林/

万hm2
合计/

万hm2
占比/%

延安市 44.18 26.02 1.63 71.82 100.00
宝塔区 4.68 2.29 0.15 7.12 9.91
延长县 3.62 2.22 0.16 6.00 8.35
延川县 4.85 2.15 0.21 7.21 10.04
子长县 6.33 1.38 0.02 7.73 10.76
安塞区 5.65 3.66 0.18 9.49 13.21
志丹县 5.51 3.47 0.06 9.04 12.59
吴起县 7.69 6.03 0.06 13.78 19.19
甘泉县 2.25 0.61 0.17 3.03 4.22
富县 0.94 0.86 0.18 1.98 2.76

洛川县 0.26 0.66 0.09 1.01 1.41
宜川县 1.61 1.58 0.19 3.38 4.71
黄龙县 0.50 0.29 0.08 0.87 1.21
黄陵县 0.29 0.43 0.08 0.80 1.11
市直局 0.00 0.38 0.00 0.38 0.53

3.1.2 退耕还林草中植被覆盖度的空间变化 植被
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覆盖度指植被在地面的垂直投影面积占统计区总面

积的百 分 比[10],是 评 判 区 域 生 态 环 境 的 重 要 指

标[11]。2000—2018年延安市平均植被覆盖度随时间

整体呈上升趋势,与延安市北部变化趋势相近,全市

退耕还林草平均植被盖度由2000年的46.1%增加到

2018年的78.4%,植被盖度增加了32.3%,延安市北

部平均植被盖度从2000年的29.8%增加到2018年

的70.6%,其中北部是延安市平均植被盖度的0.90

倍,平均上升了25.41个百分点,黄龙县植被覆盖度

最高,达90.5%,其次为黄陵县,为89.7%,吴起县最

低,仅为66.7%(图1)。将延安市和延安市北部植被

盖度与统计年份进行线性拟合发现,当地植被盖度随

时间变化均存在显著正相关关系(p<0.01),相关系

数R2分别为0.87,0.85(图2)。总体来看,延安市退

耕还林草主要集中于延安市北部,这主要受政策的执

行和落实情况以及地域小气候变化影响。

    图1 2018年延安市各区县植被覆盖度            图2 2000-2018年延安市植被覆盖度

3.2 延安市各区县退耕还林草中植被的分布特征

3.2.1 延安市各区县乔灌草资源分布特征 在统计

的延安市13个区县退耕还林草中共营造乔木林、灌
木林和草本植物47种,其中乔木林36种、灌木林9
种、草本植物2种。表2为延安市退耕还林草工程中

乔木林、灌木林和草本植被的配置,其中退耕还林草

中乔灌草面积总体表现为乔木林(46.81万hm2)>
灌木林(25.01万hm2)>草本植物(0.01万hm2),比
例约4680∶250∶1,乔木林是灌木林和草本面积的

19倍和4680倍。乔灌草分布表明,各区县中乔木林

在延川县、宝塔区和延长县较高,分别为7.09万

hm2,6.72万hm2,5.00万hm2,黄陵县最少(0.78万

hm2),灌木林在吴起县(11.16万hm2)、安塞区(4.77
万hm2)、志丹县(4.13万hm2)占比较大,草本植物

均较少,仅有甘泉县涉及,面积为0.01万hm2。乔灌

比例除安塞区和志丹县在1∶1外,其余比例均存在

差异,其中黄龙县和延川县乔灌差异最大,达87倍和

64倍,使得延安市退耕还林草表现为林分结构简单,
空间利用率低,重乔轻灌草严重。

3.2.2 延安市各区县中植被类型分布特征 统计发

现,延安市退耕还林草主要代表乔灌种有刺槐、沙棘、
侧 柏 (Platycladusorientalis)、山 杏 (Armeniaca
sibirica)和 苹 果,分 别 占 退 耕 还 林 草 总 面 积 的

47.93%,28.81%,4.71%,4.42%和2.96%,累计占

88.83%(表3)。通过分析各区县退耕还林草植被表

明,各区县退耕还林植被均以刺槐为主,在宝塔区

(5.48万hm2)、子长县(5.2万hm2)等北部地区较高,

最大极差达5.27万hm2,这主要是因刺槐在干旱地

区具有较强的适应性,成活率高,在保持水土、抵抗侵

蚀方面有一定优势。其次退耕植被主要为灌木沙棘,
经济林主要以苹果为主,在宝塔区(0.86万hm2)、安
塞区(0.30万hm2)、延川县(0.25万hm2)和延长县

(0.20万hm2)等地区占比均较大,山杏主要集中于

子长县(0.94万hm2)、安塞区(0.62万hm2)、延长县

(0.61万hm2)和甘泉县(0.41万hm2),不同植被类

型在黄陵县与黄龙县中均涉及较少。
表2 延安市各区县乔灌草分布特征

区域
乔木/

万hm2
灌木/

万hm2
草本/

万hm2
乔灌

比例
比例

宝塔区 6.72 0.41 0.00 16∶1 16∶1∶0
延长县 5.00 1.00 0.00 5∶1 5∶1∶0
延川县 7.09 0.11 0.00 64∶1 64∶1∶0
子长县 5.46 2.26 0.00 2∶1 2∶1∶0
安塞区 4.72 4.77 0.00 1∶1 1∶1∶0
志丹县 4.92 4.13 0.00 1∶1 1∶1∶0
吴起县 2.62 11.16 0.00 1∶4 1∶4∶0
甘泉县 2.61 0.41 0.01 6∶1 261∶41∶1
富县 1.86 0.12 0.00 16∶1 16∶1∶0

洛川县 0.92 0.09 0.00 10∶1 10∶1∶0
宜川县 2.86 0.52 0.00 6∶1 6∶1∶0
黄龙县 0.87 0.00 0.00 87∶0 87∶0∶0
黄陵县 0.78 0.02 0.00 39∶1 39∶1∶0
市直局 0.38 0.00 0.00 38∶0 38∶0∶0
合计 46.81 25.01 0.01 2∶1 4680∶250∶1

3.2.3 延安市各区县中林种分布特征 表4生态林

212                  水 土 保 持 研 究                   第30卷



与经济林面积统计结果表明,该区退耕还林草工程以

生态林为主,占退耕还林草总面积的94.04%(67.54
万hm2),而生态经济林仅占5.96%(4.28万hm2),
生态林与经济林面积比达16∶1,且经济树种以山地

苹果、山杏和山桃等为主(表3),均以零星种植为主。
其中生态林中退耕还林面积是荒山造林和封山育林

的1.5倍和24.5倍,经济林在封山育林和荒山造林中均

未涉及。以延安市各区县为单元分析,退耕还林中生

态林主要集中于吴起县(7.69万hm2)、子长县(6.18
万hm2)、安塞区(5.31万hm2)和志丹县(5.03万

hm2),经济林分别在宝塔区(0.90万hm2)、延长县

(0.70万hm2)、延川县(0.65万hm2)、志丹县(0.48
万hm2)和安塞区(0.34万hm2)。通过对延安市各

区县的生态经济林比(8∶2)进行对比分析,结果表

明,吴起县生态经济林比例失衡最大,达14∶0,其次

为安塞区,为27∶1,黄龙县最小(8∶2)。
表3 延安市各区县植被分布特征 万hm2

区域 刺槐 苹果 沙棘 侧柏 柠条 山杏 核桃 枣 油松 山桃 杨树 其他

宝塔区 5.48 0.86 0.25 0.21 0.15 0.14 0.02 0.01 0.00 0.00 0.00 0.00
延长县 3.49 0.20 0.09 0.32 0.09 0.61 0.03 0.13 0.02 0.00 0.00 1.04
延川县 4.15 0.25 0.00 2.29 0.00 0.00 0.00 0.40 0.00 0.00 0.00 0.11
子长县 5.20 0.09 1.32 0.00 0.00 0.94 0.02 0.02 0.00 0.00 0.00 0.13
安塞区 3.46 0.30 4.15 0.10 0.00 0.62 0.00 0.00 0.24 0.33 0.25 0.04
志丹县 4.03 0.06 3.77 0.09 0.29 0.07 0.01 0.00 0.35 0.00 0.03 0.36
吴起县 0.97 0.00 11.10 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.10 0.93 0.59 0.08
甘泉县 2.21 0.07 0.00 0.01 0.00 0.41 0.09 0.00 0.03 0.11 0.02 0.09
富 县 1.45 0.15 0.00 0.07 0.00 0.00 0.03 0.00 0.06 0.00 0.03 0.18
洛川县 0.79 0.03 0.00 0.02 0.00 0.00 0.02 0.00 0.05 0.00 0.01 0.10
宜川县 2.09 0.07 0.00 0.11 0.02 0.39 0.02 0.00 0.11 0.00 0.00 0.56
黄龙县 0.21 0.00 0.00 0.11 0.00 0.00 0.30 0.00 0.09 0.00 0.03 0.13
黄陵县 0.51 0.04 0.02 0.04 0.00 0.00 0.03 0.00 0.06 0.00 0.06 0.04
市直局 0.38 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
合 计 34.43 2.13 20.70 3.38 0.55 3.17 0.56 0.55 1.10 1.38 1.01 2.87

占比/% 47.93 2.96 28.81 4.71 0.77 4.42 0.78 0.78 1.53 1.92 1.41 3.99

表4 延安市各区县生态林与经济林分布特征

区域
退耕还林/万hm2

生态林 经济林

荒山造林/万hm2

生态林 经济林

封山育林/万hm2

生态林 经济林

合计/万hm2

生态林 经济林
比例

宝塔区 3.79 0.90 2.29 0.00 0.15 0.00 6.23 0.90 7∶1
延长县 2.92 0.70 2.22 0.00 0.16 0.00 5.30 0.70 8∶1
延川县 4.20 0.65 2.15 0.00 0.21 0.00 6.56 0.65 10∶1
子长县 6.18 0.15 1.38 0.00 0.02 0.00 7.58 0.15 51∶1
安塞区 5.31 0.34 3.66 0.00 0.18 0.00 9.15 0.34 27∶1
志丹县 5.03 0.48 3.47 0.00 0.06 0.00 8.56 0.48 18∶1
吴起县 7.69 0.00 6.03 0.00 0.06 0.00 13.78 0.00 14∶0
甘泉县 2.08 0.17 0.61 0.00 0.17 0.00 2.86 0.17 17∶1
富县 0.77 0.17 0.86 0.00 0.18 0.00 1.81 0.17 11∶1

洛川县 0.21 0.04 0.66 0.00 0.09 0.00 0.96 0.04 24∶1
宜川县 1.14 0.47 1.58 0.00 0.19 0.00 2.91 0.47 6∶1
黄龙县 0.34 0.16 0.29 0.00 0.08 0.00 0.71 0.16 4∶1
黄陵县 0.24 0.05 0.43 0.00 0.08 0.00 0.75 0.05 13∶1
市直局 0.00 0.00 0.38 0.00 0.00 0.00 0.38 0.00 38∶0
合计 39.90 4.28 26.01 0.00 1.63 0.00 67.54 4.28 16∶1

3.3 延安市退耕还林草中植被的水土保持效益分析

根据延安市2018年第五届六次《政府工作报告》

和《2018年国民经济和社会发展计划执行情况与

2019年国民经济和社会发展计划草案报告》记载,延
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安市年入黄河泥沙由治理前2.58亿t(1999年)降为

0.31亿t(2018年),降幅达87.98%,每年退耕还林草涵

养水源6.0亿m3,固土达1044.1万t,水土流失面积减

少了6716.2km2。在延安市实施退耕还林草工程植被

恢复后,每年吸收污染物7.9万t,滞尘879万t,吸滞

TSP703万t;扬沙天气由退耕前的27.2次/年减少为2.7
次/年,城区空气优良天数达到315d。目前,省级以上

自然保护区达到7个,其中国家自然保护区2个,13个

县区均被列为全国生态环境建设示范县。区域水土流

失现状明显好转,新增水土流失治理面积1000km2,新
增水土流失地区封育保护面积142.3km2。

4 结论与建议

4.1 结 论

(1)2000—2018年延安市植被覆盖度随时间变化表

现为显著正相关关系(p<0.01),增加32.3个百分点,决定

系数R2为0.87。各区县植被覆盖度中黄龙县(90.5%)和
黄陵县较高(89.7%),而吴起县则较低(66.7%)。

(2)延安市退耕还林草植被主要以乔木刺槐和灌

木沙棘为主,占退耕还林草面积的76.74%,草本植物仅

在甘泉县涉及,其中乔木林累计营造46.81万hm2,灌木

林25.01万hm2和草本植物0.01万hm2。而乔灌草比在

黄龙县差异最大(87∶0∶0),其次是延川县(64∶0∶0),
而甘泉县中乔灌草比差异最小(261∶41∶1)。

(3)到2018年为止,延安市累计实施退耕还林草面

积71.82万hm2,主要集中于延安市北部(吴起县、安
塞区、志丹县、子长县、延川县、宝塔区和延长县),分
别占延安市退耕还林草总面积的19.18%,13.21%,

12.59%,10.75%,10.03%,9.91%和8.35%。退耕还

林草以生态林为主,面积达67.54万hm2,而经济林

仅占退耕还林草面积的4.28万hm2。

4.2 建 议

退耕还林草工程是我国实施西部大开发项目的重

要政策之一,1999年国务院提出了退耕还林草工程,

2002年国务院根据《退耕还林条例》将退耕还林草工程

分为:退耕还林、封山绿化、以粮代赈和个体承包四部

分,并在延安市率先开展了退耕还林草试验点。从整体

上看,延安市退耕还林草取得了显著成效,但仍存在一

些问题,本研究针对延安市退耕还林草工程实施成

效,剖析以下存在问题(植被覆盖度高,乔灌草空间分

布不均,生态林与生态经济林的科学配置),并对延安

市新一轮退耕还林草工程提出以下建议:
(1)明确延安市各区县退耕还林草植被覆盖度

最优阈值。植被覆盖度是表征森林生态系统中乔木

林和灌草间相互关系的一个重要指标,可从侧面反映

森林生态系统结构,如高盖度的植被导致区域蒸腾耗

水增加,使得土壤水分对植被供需不足,特别是典型

水资源稀缺的黄土高原地区,供水的不平衡致使土壤干

燥化,延安市出现许多“小老头”树就是一个范例[12]。因

此,在森林生态系统中乔木林覆盖度应存在一个阈值,
使得植被盖度处于阈值两侧时生态系统表现截然不同

的变化特征[13]。如果忽视植被的阈值效应,就可能导

致森林生态系统结构的不合理,最终影响森林生态系

统功能。如张军泽等[14]表明,在植被恢复中乔木层

阈值为42.85%,当盖度超过该值后,林下灌草覆盖度

开始下降;索立柱[15]以安塞区为研究对象,分析不同

乔灌林地的最优植被盖度,并提出当植被盖度降低

25%~50%时,可有效减少土壤干燥化。因此,确定

该市各区县的植被阈值对区域今后退耕还林草意义

重大。在高盖度的区县可通过抚育间伐以乔木林为

主的高密度人工林,有效降低植被盖度,而对低盖度

的地区,可灵活选择植被,提高植被盖度,发挥退耕还

林草的最大效益。最后,只有灵活把握选种育苗、适
地栽种、抚育间伐、防治病虫害等环节的配合与管控,
才能实现植被的快速发展。然而,对延安市各区县的

植被阈值鲜有研究,可作为今后的研究方向。
(2)科学配置生态系统中乔灌草空间分布。乔灌

草植被的空间配置作为植被建设的核心,其目的不仅能

解决乔木林、灌木林和草本植物的空间配置及比例问

题,也关系到乔灌草的物种选择和生态及生态经济价

值,对维持和提高森林生态系统物种多样性至关重

要[16-17]。辛云玲等[18]以延安市为例,分析水土保持林

树种的空间林分结构特征,结果表明延安市林层结构

简单,成层性不强,更新困难,而在林分水平结构上延

安市植被主要表现为植被单一、林龄较高且相近[19];

郭彪等[20]以乔木小叶杨、灌木沙棘和撂荒地为研究

对象,分析其土壤水分变化特征,并表明在植被的恢

复重建过程中,需调整土地利用结构,改善乔灌草比

例,实现多样化植被恢复,合理分配种群密度,构建相

对平衡的植被群落,减少个体与群落间矛盾[21]。因

此,在新一轮退耕还林草中要特别重视乔灌草的合理

搭配,在遵循造林基本原则(宜林则林、宜草则草、宜
荒则荒)的基础上,根据区域自然植被的地带性分布

和局部小气候,充分考虑林草比例和物种选择,既实

现乔灌草空间合理分配,又达到土地资源合理利用的

目的。如近年来品质优良的苜蓿在多数地区成为首
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推草种,但对于地处干旱半干旱的黄土丘陵区,在草

本植物的推广过程中重点关注草种的抗旱节水。
(3)协调生态林与生态经济林比例。经济林是

除生产木材以外的果品、药材、饮料和工业原料等为

主要目的的经济林种,也是森林生态系统的主要组成

部分[22],其不但能有效增加人民收益,而且在促进社

会发展和蓄水保土等方面作用显著,同时兼备生态

林、保障民生和改善当地生活水平的功能。科学规范

经营经济林亦可起到保水保土效果[23]。根据最新退

耕还林条例,生态林与经济林比应维持在8∶2,即经

济林比重应不低于退耕还林草面积的20%,所以生

态林与经济林比成为延安市退耕还林草的重要存在

问题。因此,在今后工作中,我们应坚持以生态林为

主,根据区域气候、地形等特点发展特种生态经济林,
特别是果业和草地畜牧业,如近年来新兴的洛川苹

果、安塞苹果等。然而在发展生态经济林过程中,不
仅要提高生态经济林数量,还要重视其质量,以提高

农民积极性,保证就业增收。同时,坚持“生态建设产

业化,产业建设生态化”的基本理念,结合当地实际情

况,因地制宜选择林种,为区域经济发展打下坚实基

础,实现既能绿水青山,又能金山银山的奋斗目标,满
足社会对林业多样化发展的需求[24]。

致谢:退耕还林草作为国民经济的重要组成部

分,不仅有较好的经济效益,也对生态环境产生巨大

影响。目前,延安市退耕还林草工程成果显著,同时

也存在一些问题,而这些问题的解决离不开政府和人

民的共同努力。最后,作者在此非常感谢陕西省延安

市退耕还林办公室提供的有关退耕还林草工程数据

及相关建议和信息协助。
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