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摘 要:在区域尺度研究切沟空间分布特征,对黄土高原切沟防治及黄河中游水土保持工作具有重要意义。研究以

系统抽样的方法布设256个小流域抽样单元,基于GoogleEarth亚米级遥感影像,采用人工目视解译的方法,对黄

土高原切沟空间分布特征展开研究,结果表明:(1)92个抽样单元存在切沟,占抽样单元总数35.94%。黄土高原切

沟密度均值为1.47km/km2,以小切沟为主。切沟长度、宽度、距分水岭距离均值分别为43.53m,6.30m,71.19m。
(2)黄土高原切沟主要分布在400mm等降雨量线附近,尤其是延安及其以西至固原一带,榆林及其以北至东胜一

带,小切沟分布与切沟总体分布基本一致,大切沟分布相对分散,在天水—定西一带最为突出。(3)黄土高原切沟所

在坡面目前土地利用类型主要为草地(48.51%)、耕地(29.76%)、林地(17.27%)。研究可为黄土高原侵蚀沟分区治理

规划提供理论依据。
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Abstract:Theexplorationonthespatialdistributionofgulliesattheregionalscaleisofgreatimportanceto
thepreventionandcontrolofgulliesintheLoessPlateau,aswellasthesoilandwaterconservationplanning
inthemiddlereachesoftheYellowRiver.Inthispaper,basedonGoogleEarthsub-meterremotesensing
images,256smallwatershedsamplingunitswerearrangedusingthesystematicsamplingmethod,andthe
spatialdistributioncharacteristicsofgulliesintheLoessPlateauwerestudiedadoptingthevisualinterpreta-
tionmethod.Theresultsrevealthat:(1)gullieswerefoundin92samplingunits,accountingfor35.94%of
thetotalnumberofsamplingunits;theaveragedensityofgulliesintheLoessPlateaureaches1.47km/km2,

mainlyinsmallgully;themeanvaluesofthegullieslength,widthanddistancefromhilltopwere43.53m,

6.30mand71.19m,respectively;(2)gulliesintheLoessPlateaumainlydistributednearthe400mmisohy-
etalline,especiallyinYan'ananditswesttoGuyuan,YulinanditsnorthtoDongsheng,thedistributionof
smallgullieswasbasicallyconsistentwiththeoveralldistributionofgullies;meanwhile,thedistributionof



largegullieswasrelativelyscatteredandmostofthemareprominentinTianshuiandDingxi;(3)atpresent,

thegulliesarelocatedthetypesofthelanduseoftheslopemainlyincludinggrassland(48.51%),cultivated
land(29.76%)andforestland(17.27%)intheLoessPlateau.Theseresultscanprovideatheoreticalbasis
forthezoningtreatmentplanningofgullieserosionintheLoessPlateau.
Keywords:LoessPlateau;sub-meterremotesensingimage;visualinterpretation;gullies;spatialdistribution

  黄土高原是全球土壤侵蚀最为剧烈的地区之一,
切沟是土壤侵蚀发育到最严重阶段的表征,特别是处

于发育活跃期的切沟,是黄土高原重要的产沙来源,
其产沙量占整个流域的一半及以上[1-2],对黄河中游

流域生态治理带来了极大的风险与挑战[3]。在区域

尺度明确切沟空间分布特征对黄土高原切沟侵蚀治

理具有重要意义。
切沟是不能被普通耕作工具横跨的侵蚀沟[4],沟

宽和沟深一般都超过50cm,其纵剖面与所在坡面基

本一致[5],刘宝元将宽度大于10m的切沟定义为大

切沟,小于10m的为小切沟[6],大、小切沟形态、发
育速率、空间分布差异均较大,小切沟经过沟头的溯

源侵蚀,沟底下切,沟坡冲淘等侵蚀形式[7]可逐渐发

育成为大切沟。近年来国内外学者就切沟区域尺度

空间分布的研究,受限于基础数据与方法鲜有报道,
仅有为数不多的国内外学者对其进行了研究。国内

方面,杜国明等以黑龙江省宾县漫岗区为研究区,结
合实地调查,以SPOT5遥感影像为基础数据[8],基
于人机交互方式提取切沟,分析了东北典型黑土漫岗

区切 沟 的 空 间 分 布 特 征。董 一 帆 等 使 用 Google
Earth高清影像结合 ArcGIS的方法[9],基于可见性

的基本原则,对横断山区开展了侵蚀沟抽样调查,发
现横断山区切沟和冲沟分布广泛,发育活跃。李镇等

基于 QuickBird影像选取了陕北黄土区吴起县合沟

与绥德县桥沟流域作为研究区[10],发现 QuickBird
影像目视解译合沟和桥沟小流域切沟面积、周长的平均

相对误差在5%左右,对于小流域切沟监测具有准确、便
捷的特点。国外方面,希腊panagos团队基于Google
Earth影像[11],对希腊全国耕地进行随机抽样调查,利用

GIS技术进行目视解译,调查发现希腊北部和东部出现

了较严重的沟蚀空间集群,对希腊耕地上发育的侵蚀

沟在国家尺度有了新的认识。综上,基于高分辨率遥

感影像调查的方法,为侵蚀沟空间分布特征研究提供

了新的机遇,目前黄土高原切沟区域尺度空间分布认

识不足,尤其是对大、小切沟空间分布差异性研究缺

乏,严重阻碍了黄土高原侵蚀沟的系统治理。
为了在区域尺度回答黄土高原切沟的空间分布

格局问题,本研究基于GoogleEarth高清影像,运用

GIS空间分析与统计方法,以小流域为单元进行系统

抽样,通过目视解译的方式,提取切沟密度、长度、宽
度、距分水岭距离、切沟发育所在坡面土地利用类型

等。本研究将有助于进一步明确黄土高原的切沟空

间分布特征,以支持黄土高原的切沟治理,促进黄土

高原生态保护和高质量发展。

1 材料与方法

1.1 研究区概况

黄土高原位于中国中部偏北部,区域范围:33°41'—

41°16'N,100°52'—114°33'E,面积约64.6万km2,属
大陆性季风气候区,是黄河流域的主要产沙区,黄
河中游的 主 要 侵 蚀 区,区 域 内 地 形 破 碎,沟 壑 纵

横[12],极易发生切沟侵蚀。本研究通过系统抽样方

法,在黄土高原均匀布设256个抽样单元,每个抽样

单元面积约为0.2km2,对于地形起伏较为平坦的抽

样单元(如居民用地、生活用地、未发育切沟的农地),
选择在抽样单元的中心位置绘制500m×500m的

矩形区域,见图1。

1.2 基础数据

本研究基础数据主要分为影像数据、高程数据、
标准地图数据。影像数据为 GoogleEarth影像,亚
米级分辨率,影像选取过程遵循两个原则:(1)选择

近期拍摄且切沟辨识度较高的影像(多数影像年份在

2019—2021年期间,极少数区域近年影像因天气原

因导致切沟辨识度较低的,选择2019年以前切沟辨

识度较高的影像)。(2)为避免植被影响切沟解译,
主要选择冬春两季影像;高程数据为SRTM数据集,空
间分辨率为30m,来源于网站(http:∥srtm.csi.cgiar.
org),用于提取流域边界与坡度;标准地图数据包括黄土

高原边界及其边界内省界、省会城市、地市、主要河流等

数据,边界数据来源于黄土高原科学数据中心网站(ht-
tp:∥loess.geodata.cn),省界、省会城市、地市、主要河

流等数据来源于中国自然资源部标准地图服务中心

网站(http:∥bzdt.ch.mnr.gov.cn)。

1.3 切沟解译方法与流程

1.3.1 解译方法 本研究基于人工目视判读方式解

译切沟,主要包括确定流域单元、切沟形态特征、土地
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利用类型3个方面的解译。确定流域单元包括分水

岭、沟沿线解译。切沟形态特征解译包括切沟长度、
宽度、距分水岭距离等解译。土地利用类型解译主要

是指切沟发育所在坡面的土地利用方式。

图1 研究区抽样单元分布及抽样单元示例

  使用SRTM数据集生成分水岭,同时查看Google
Earth遥感影像,沿着流域山脊线进行手动勾画可获得

抽样单元流域边界,即流域分水岭。通过SRTM数据

集生成的流域坡度,同时结合GoogleEarth影像,沿
着沟边坡度发生剧烈变化处进行手动勾画可获得流

域沟沿线。从切沟沟头位置出发,沿切沟汇流路径进

行手动勾画,到切沟沟尾处结束,可获得切沟的长度。
分别在切沟上部、中部、下部各测量一次宽度,计算三

次测量宽度均值作为切沟宽度。从切沟沟头上方分

水岭出发,沿垂直等高线方向,从上往下手动勾画至

切沟沟头位置处结束,可获取切沟距分水岭的距离,
对于矩形抽样单元中的切沟,则按照矩形单元所在的

完整流域确定流域的分水岭进而获取切沟距分水岭

距离。切 沟 所 在 坡 面 的 土 地 利 用 类 型 解 译 按 照

GLC-30土地利用解译方法及标准[13],以人工目视解

译方式判读获取。切沟解译示意见图2。
1.3.2 解译流程与质量控制 为保证切沟解译的精

度,本研究采用了严格的解译流程和质量控制。基本

流程包括:第一步,基于切沟定义分析[4]及专家论证,
制定完整解译标准。第二步,随机筛选30个流域单

元进行预解译,逐一对比解译结果,进一步统一切沟

的提取标准,确保不同人员对切沟抽样单元的解译结

果相似度达到95%以上,同时依据解译过程中出现

的问题进行解译标准优化。第三步,完成所有抽样单

元的切沟解译。第四步,对所有解译数据进行质检,
解译结果进行三层质检后,合格数据保存至数据库。
三层质检具体指:(1)解译人员组内互查,发现有错

误的解译数据,及时进行修正。(2)解译工作小组质

检员对切沟解译数据进行100%检查,发现问题反馈

给解译人员进行修正,并对修正后数据重新进行检

查,直至通过质检员检查。(3)组织专家对解译数据

进行20%抽查,如错误率超过5%,则对数据进行逐

一修订并再次进行三层质检(图3)。

注:图2所示为陕西省榆林市子洲县王武沟村附近典型切沟小流域

(37°43'15.48″N,109°57'44.33″E,海拔1054.32m)。

图2 典型切沟小流域与切沟解译示意图

1.4 统计与分析方法

本研究获取了计算切沟各空间分布参数的原始

数据,聚类和异常值分析(AnselinLocalMoranI)方
法[14],可对给定的一组加权要素,识别具有统计显著

性的热点、冷点和空间异常值,并划分为4种空间分

布类型,具体如下:

Ii=
xi-X
S2

i
∑
n

j=1,j≠i
wi,j(wj-X) (1)
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式中:xi 是要素i的属性;X 是对应属性的平均值;

wi,j是要素i和j之间的空间权重,并且:

S2
i=

∑
n

j=1,j≠i
(xj-X)2

n-1
(2)

式中:n 等于要素的总数目。统计数据的zIi 得分的

计算方法如下:

zIi=
Ii-(Ii)
 
V(Ii)

(3)

其中:

   E(Ii)=-
∑
n

j=1,j≠i
wij

n-1
(4)

   V(Ii)=E(I2i)-E(Ii)2 (5)
若zIi得分是较高的正值,则表示周围要素具有相似

的高值或者低值,会分别将具有统计显著性高值、低
值聚类表示为HH,LL空间聚类,如果zIi 得分是较

低的负值,则表示存在一个具有统计显著性的空间数

据异常值,当低值被高值包围时,表示为LH空间异

常,相反,则表示为HL空间异常。
热点分析(Getis-OrdG*

i )方法可以统计和识别

具有显著性的热点和冷点[15],使用反距离权重法对

切沟各空间分布参数进行插值,使用统计学软件

SPSS27.0对切沟各项数据进行统计及正态性分布

检验。使用绘图软件Origin2019Pro绘图。

图3 切沟解译流程与质量控制

2 结果与分析

2.1 切沟参数统计特征

本研究在黄土高原共计布设256个抽样单元,统
计得出:存在切沟、大切沟、小切沟抽样单元占比分别

为35.94%,9.77%,35.16%。切沟密度主要介于

0.01~4km/km2,整体密度均值为1.47km/km2,其
中存在切沟的92个流域平均切沟密度为4.08km/

km2,主要为小切沟(表1—2,图4)。
切沟长度一般小于60m,平均长度43.53m,小

切沟平均长度与切沟接近,相比小切沟,大切沟长

度更长,平均值达70.90m。超过一半的切沟,宽度在

8m以内,以小切沟为主,绝大部分大切沟宽度介于

10~14m,平均宽度13.49m。与小切沟相比,大切

沟距流域分水岭更远,平均距离达89.27m,小切沟

则为70.31m。
表1 切沟密度特征统计

统计值
切沟密度/(km·km-2)

存在切沟流域 所有调查流域

大切沟密度/(km·km-2)
存在切沟流域 所有调查流域

小切沟密度/(km·km-2)
存在切沟流域 所有调查流域

平均值 4.08 1.47 1.02 0.10 3.89 1.37
最小值 0.09 0 0.13 0 0.09 0
最大值 13.83 13.83 2.66 2.66 13.71 13.71
中位数 2.91 0 0.7 0 2.88 0
标准差 3.53 2.88 0.74 0.38 3.43 2.75

2.2 切沟空间分布格局

2.2.1 黄土高原土壤侵蚀二级分区切沟空间分异分

析 黄土高原以水力侵蚀为主,是我国土壤侵蚀发生

最为严重的地区,绝大部分属黄河中游。黄秉维依据

土壤侵蚀营力、类型、发展途径及治理趋势,将黄河中

游地区划分为9个二级侵蚀区[16],其中黄土丘陵沟

壑区面积最大,下设5个副区(黄土丘陵I副区、Ⅱ副

区、Ⅲ副区、Ⅳ副区、V副区),本研究根据划分的二级

侵蚀分区统计得出:绝大多数切沟抽样单元分布在黄

土丘陵沟壑区,该地区切沟密度均值最大,达2.67
km/km2。黄土高塬区切沟长度最大,均值达114.23
m。干旱草原区虽然有较多抽样单元分布,但是存在

切沟抽样单元较少,主要分布区靠近黄土丘陵I副区

(榆林—东胜一带)。具体数据参看图5及表3。
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表2 切沟形态特征统计

统计值
切沟长度/m

切沟 大切沟 小切沟

切沟宽度/m
切沟 大切沟 小切沟

切沟距分水岭距离/m
切沟 大切沟 小切沟

平均值 43.53 70.90 42.20 6.30 13.49 5.95 71.19 89.27 70.31
最小值 2.46 8.20 2.46 1.0 10.0 1.0 0 0 0
最大值 381.13 374.14 381.13 25.0 25.0 9.0 482.34 436.50 482.34
中位数 32.43 52.80 31.54 6.0 13.0 6.0 59.74 64.20 59.64
标准差 39.99 61.61 38.16 2.63 3.21 2.03 52.85 81.05 50.95

注:切沟长度、宽度、距分水岭距离按照2154条单沟统计。大切沟长度、宽度、距分水岭距离按照100条单沟统计。小切沟长度、宽度、距分水岭

距离按照2054条单沟统计。

图4 切沟参数频率分布

注:林区—石质山地与林区—黄土丘陵统一归为林区。

图5 黄土高原土壤侵蚀二级分区切沟空间分布

2.2.2 密度空间分布 热点分析结合反距离插值方

法可以快速判断出黄土高原切沟密度变化较大地区

的空间分布情况。黄土高原切沟主要沿400mm等

降雨量线分布,特别是延安及其以西至固原一带,榆
林及其以北至东胜一带(图6)。在95%~99%置信

区间内,黄土高原西部(西宁—同仁一带)、中部(西
峰及其以北)、东部(晋陕黄河两岸延安—东胜一带),
切沟密度呈现显著的空间热点分布,发生高值聚集

现象,且这些地区切沟密度值大于7km/km2。在

90%~95%置信区间内,西宁及其以南、固原及其以

北、延安及其以西,切沟抽样单元密度也呈现出次热

点空间分布,为切沟密度第二梯度地区,这些地区切

沟密度介于3~7km/km2。大切沟分布较为零散,
主要的集中区为天水—定西一带,在黄土高原东北部

及西峰至榆林沿线一带及西宁、呼和浩特附近也有分

布。小切沟主体分布在400mm等降雨量线两侧,在

831                  水 土 保 持 研 究                   第30卷



95%~99%置信区间内,黄土高原中部(西峰及其以

北)、东部(东胜及其以西),小切沟抽样单元密度呈现显

著空间热点分布,且具有中间高四周低的特点,这些地

区小切沟密度值均大于7km/km2。在90%~95%置信

区间内,延安以西的小切沟密度呈现出次热点空间分布

特征,该地区小切沟密度介于3~7km/km2。
表3 黄土高原土壤侵蚀二级分区切沟参数统计值

黄土丘陵

分区名称

抽样单元

数量/个

存在切沟抽样

单元占比/%

切沟平均密度/

(km·km-2)
切沟平均长度/

m

切沟平均

宽度/m

切沟距分水岭

平均距离/m
黄土丘陵沟壑区 93 61.29 2.67 43.58 5.99 75.79

黄土高塬区 9 44.44 0.32 114.23 5.23 40.58
高地草原区 11 27.27 1.11 63.28 6.6 80.27
干旱草原区 40 15.0 1.09 26.39 6.95 49.37
黄土阶地区 5 20.0 0.14 35.24 6.0 101.21

林区 22 31.82 0.41 73.90 7.70 88.54
风沙区 10 30.0 1.79 22.42 6.89 67.18

石质山地区 15 6.67 0.15 42.10 5.29 30.40
冲积平原区 29 0 — — — —

注:“—”为不存在切沟的抽样单元,不做统计。

2.2.3 切沟长度、宽度、距分水岭的距离空间格局 
聚类与异常值分析结合反距离插值方法可以快速判

断出黄土高原切沟长度较大地区的空间分布。黄土

高原中部(西峰及其以南)、东北部(朔州—忻州一

带)、西南部(定西—天水一带),切沟长度在空间上呈

现明显的HH型分布(图7),发生高值聚类现象,且
这些地区的切沟平均长度值介于50~150m。黄土

高原西南部(天水一带),大切沟长度也呈现明显的

HH型空间分布,该地区大切沟长度值介于80~150m。
小切沟长度较大地区主要位于黄土高原南部(铜川—
宝鸡一带)、东北部(离石—忻州一带)。

黄土高原西南部(天水及其以南),切沟宽度最大,
其值大于12m,其次为中部(榆林一带)、东北部(朔州及

其以西),切沟宽度介于7~10m,东部(晋陕黄河两岸延

安—东胜一带),切沟宽度值也较大(图8)。大切沟在天

水一带宽度最大。小切沟在东部(晋陕黄河两岸延安—
东胜一带)、南部(铜川及其以西)宽度值较大且呈现明

显的空间聚集特征,其值介于5~7m。
黄土高原西南部(定西—天水一带),切沟距分水

岭距离呈现明显的空间聚集现象,且数值较大,均大

于150m,其次为南部(铜川及其以西)、中部(西峰及

其以东)、东南部(朔州西北地区),其值介于70~150m,
局部地区大于150m(图9)。大切沟距分水岭距离较大

地区主要集中在黄土高原西南部(定西—天水一带),
这些地区值介于100~150m,局部地区大于150m。
小切沟距分水岭距离较大地区主要位于黄土高原南

部(铜川及其以西)、中部(西峰以东与固原以西)、东
北部(朔州以西),其值介于70~100m。

2.2.4 切沟所在坡面土地利用类型 目前黄土高原

土地利用类型主要以草地(41.33%)和耕地(32.60%)为
主[17](图10)。本研究主要探讨切沟发育所在坡面的

土地利用类型,按照土地利用一级分类[18]对2154条

切沟分析发现:目前切沟所在坡面主要土地利用类型

为草地,对应存在切沟抽样单元占比接近一半,其次

为耕地(29.76%)和林地(17.27%)。
分别对大、小切沟目前发育所在坡面土地利用类

型按照单沟统计发现:大、小切沟发育所在坡面的主

要土地利用类型均为草地,其次为耕地与林地。具体

统计见表4。

3 讨论与结论

3.1 讨 论

本研究基于 GoogleEarth亚米级影像,采用系

统抽样方法,以256个小流域为调查单元对切沟进行

目视解译,得到了区域尺度黄土高原切沟空间分布,
弥补了以往研究认识的不足。在黄土高原区域尺度,
已有研究者对沟谷密度进行过探讨,其主要研究对象

为冲沟、干沟甚至河沟等大型沟谷,沟长一般大于

100m,与本研究所研究对象切沟有较大差异。如景

可等和田剑等分别得出了黄土高原区域尺度沟谷

密度的空间分布,且整体以晋陕黄河两岸多沙粗沙

区密度最大,并以此为中心向外围密度递减[19-20]。本

研究表明切沟主要沿400mm等降雨量线分布,在晋

陕黄河两岸也是密度高值区,但不是唯一的高值区,
与沟谷密度空间分布存在一定差异。沟谷密度与土

壤侵蚀有一定关联,因为沟谷为主要的泥沙输运路

径[20],但切沟是重要的产沙来源,从侵蚀治理角度,
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切沟是黄土高原沟道侵蚀防治的重点对象,是土壤

侵蚀达到严重程度的重要表征[4],本研究得出的切

沟空间分布特征可为后续黄土高原切沟治理工作提

供一定依据。

图6 切沟、大切沟、小切沟密度空间分布

  400mm等降雨量线是中国半湿润与半干旱地

区的分界线[21],本研究发现黄土高原切沟主要沿这

一等降雨量线分布,可能的原因是在更少的降雨量地

区(如黄土高原西北部)虽然植被覆盖度更低,但降雨

侵蚀力较弱,侵蚀动能不足以使这一地区切沟发育更

广泛。而在降雨量更大的地区(如黄土高原东南部)
植被覆盖度增加,很大程度上抑制切沟发育[22]。因

此,切沟的分布是降雨侵蚀动能与地表抵御侵蚀双重
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影响下的结果。
极端降雨事件增加[23]可直接影响切沟的产生及

发育空间分布格局,其产生的大量地表径流迅速汇集

使得侵蚀动能快速增大[24],会引起已发育切沟的沟

头溯源、沟底下切等侵蚀形式的快速扩张。本研究中

位于黄土高原南部(定西—天水一带)、中部(西峰以

东)的切沟,其沟头距分水岭距离较远,沟头上方汇水

面积较大,地表径流到达切沟沟头的侵蚀动能较强,
若后续该地区降雨增大或遭遇暴雨等极端天气时,势
必会引起切沟发育的强烈响应[25],为防止极端天气

使得切沟发育增强,黄土高原切沟防治监测过程应重

点关注该地区。

图7 切沟、大切沟、小切沟长度空间分布
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  图8 切沟、大切沟、小切沟宽度空间分布

本研究发现,在退耕还林(草)工程实施背景下,目
前黄土高原切沟所在坡面土地利用类型主要为草地,但
仍有近30%的切沟发育在耕地上。前人研究发现,当植

被覆盖度大于60%时[26-27]。发育在林地与草地坡面上

的切沟受到植被抑制作用明显,大部分较为稳定,而耕

地上的切沟因翻耕、缺少有效植被保护等,土壤侵蚀更

为剧烈,切沟发育危险性更大[28-29]。因此后续治理过

程应当重点关注发育在耕地上的切沟。

图9 切沟、大切沟、小切沟距分水岭距离空间分布

  黄土高原区域面积广大,基于无人机、卫星、航空

获取的遥感影像,由于数据源成本和调查方法的限

制,黄土高原区域尺度的切沟空间分布研究较少,但
近十几年来随着GoogleEarth亚米级遥感影像基本

覆盖全球,为区域尺度切沟空间分布研究提供了重要

数据基础。很多学者也基于此数据基础展开了大尺
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度切沟研究,如董一帆等调查了横断山区侵蚀沟空间

分布[9],KarydasC等对希腊全国侵蚀沟进行了调

查[11]。从方法上来看,人工目视解译是目前较为可

信的调查方法,但也有其他方法需要在进一步研究中

深入探讨与应用,如近年来机器学习算法在切沟空间

分布研究中取得了较大进展[30],外国学者的研究区

域虽不是黄土高原,但是其思路与方法可以较好的推

广至黄土高原地区,今后通过充分运用切沟自动化提

取算法可以快捷、便利的获取黄土高原的切沟空间分

布特征,而本研究的相关结果也将为下一步切沟自动

化算法研究模型的构建和验证提供数据支撑。

3.2 结 论

(1)目前黄土高原切沟密度均值为4.08km/km2,
切沟长度、宽度、距分水岭距离均值分别为43.53m,

6.30m,71.19m。
注:灌丛、湿地、水体、不透水层等土地利用类型共计占比10.71%。

图10 黄土高原土地利用类型空间分布

表4 切沟、大切沟、小切沟发育所在坡面土地利用类型

切沟发育坡面

土地利用类型

切沟

切沟数量/条 数量占比/%

大切沟

切沟数量/条 数量占比/%

小切沟

切沟数量/条 数量占比/%
草地 1045 48.51 51 51.0 994 48.39
耕地 641 29.76 27 27.0 614 29.89
林地 372 17.27 21 21.0 351 17.09
园地 9 0.42 0 0 9 0.44

其他用地 87 4.04 1 1.0 86 4.19

  (2)黄土高原切沟主要沿400mm等降雨量线分

布,尤其是延安及其以西至固原一带,榆林及其以北至

东胜一带。小切沟主体分布与切沟总体基本一致。大

切沟分布较为零散,主要分布在天水至定西一带。
(3)黄土高原切沟目前分布坡面主要为草地,耕

地和林地也有较多分布。
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