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三江源地区生态经济系统协调度评价及其时空演变特征
程 静,陈红翔,韩永贵

(宁夏师范学院 政治与历史学院,宁夏 固原756000)

摘 要:为探讨三江源地区生态经济系统协调发展程度,以1990—2018年4期遥感数据为基础,采用修正后的单位面

积生态系统服务当量因子,结合生态经济协调度模型对三江源地区ESV和经济发展与生态环境的协调度水平进行了

综合评价。结果显示:1990—2018年三江源地区耕地、草地、水域和建设用地呈增加趋势,分别增加16.22%,7.50%,

8.67%,130.85%,未利用地和林地呈波动下降态势,其中未利用地下降幅度最大,为24.57%。研究期间,三江源地区

ESV呈先减后增的变化趋势,而草地ESV的增减是导致研究区ESV变化的主要原因;ESV在空间上呈现西北高东

南低的分布格局,甘德和久治单位面积ESV呈下降趋势,其余各县均呈增加趋势。三江源地区生态经济协调度指数

为0.0117,生态经济发展总体处于低度协调状态,从空间分布格局来看,生态经济失调的地区有玉树、久治和甘德,三

地均属于低度失调区,其余地区均处于协调状态,属于低度协调区。总的来看,研究区生态经济发展协调程度有所改

善,但仍处于低度协调度的边缘,而合理开发和有效利用区域水土资源是实现三江源地区生态系统服务功能维持、发

展与经济可持续、协调发展的关键。
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EvaluationofCoordinationDegreeofEco-economicSysteminThree-River
SourceRegionandItsSpatio-temporalEvolutionCharacteristics

CHENGJing,CHENHongxiang,HANYonggui
(SchoolofPoliticsandHistory,NingxiaNormalUniversity,Guyuan,Ningxia756000,China)

Abstract:Inordertoexplorethedegreeofcoordinateddevelopmentoftheeco-economicsysteminthe
SanjiangyuanArea,basedonthe4thremotesensingdataofthestudyareafrom1990to2018,therevised
ecosystemserviceequivalentfactorperunitareawasusedtocombinetheecologicalandeconomiccoordination
degreemodeltoanalysetheSanjiangyuanAreacomprehensiveevaluationofESVandthelevelofcoordination
betweeneconomicdevelopmentandecologicalenvironment.Theresultsshowedthat:from1990to2018,the
cultivatedland,grassland,waterareaandconstructionlandintheThreeRiversSourceRegionshowedan
increasingtrend,increasingby16.22%,7.50%,8.67%and130.85%respectively.Unusedlandandforest
landshowedafluctuatinganddecreasingtrend,ofwhichunusedlanddeclined.Thelargestrangeis24.57%.
Duringthestudyperiod,theESVintheThreeRiversSourceareashowedatrendoffirstdecreasingandthen
increasing,andtheincreaseordecreaseofgrasslandESVwasthemainreasonfortheESVchangesinthe
studyarea;ESVshowedaspatialdistributionpatternofhighinnorthwestandlowinsoutheast,Gandeand
JiuzhiunitstheareaESVshowedadownwardtrend,whiletheremainingcountiesshowedanincreasing
trend.TheecologicalandeconomiccoordinationindexoftheThreeRiversSourceareawere0.0117,andthe
ecologicaleconomicdevelopmentwasgenerallyinalowdegreeofcoordination.Fromtheperspectiveofthe
spatialdistributionpattern,theareaswithecologicalandeconomicdisordersincludeYushu,Jiuzhiand
Gande,withthethreeplacesallhavinglow-leveldisorders.Theremainingareasareinastateofcoordination



andbelongtolow-levelcoordinationareas.Onthewhole,theecologicalandeconomicdevelopmentofthe
studyareahasalowdegreeofcoordination.Therationaldevelopmentandeffectiveuseofregionalwaterand
soilresourcesisthekeytoachievingthemaintenanceofecosystemservicefunctions,developmentand
sustainableeconomicdevelopmentandcoordinateddevelopmentintheThree-RiverSourcearea.
Keywords:ecologicaleconomicsystem;coordinationindex;ecosystemservicevalue;ThreeRiverSourceRegion

  改革开放以来,随着工业化、城镇化的快速发展,
中国正面临着区域发展不协调、资源环境约束趋紧、
生态退化和环境恶化等问题,这对我国实现区域可持

续发展构成巨大挑战[1-2]。如何协调经济发展与生态

退化及资源消耗的关系涉及到人类能否实现可持续

发展,而生态环境与经济协调发展是实现可持续发展

的重要途径,也是可持续发展的基本要求[3-4]。生态

经济系统协调度(EEH)作为衡量生态环境与社会经

济是否均衡发展的重要指标,长期以来成为学术界以

及社会各界关注的热点话题[1,4]。开展生态经济协

调度研究可以定量揭示区域生态环境与经济的协调

发展程度,有利于依据协调度的变化及时采取措施进

行精准调控,为区域的可持续发展提供理论依据[5]。
近年来,不同领域学者从不同研究视角出发,对

生态环境与经济发展协调关系进行了深入的探讨。
但通过文献梳理发现,现阶段针对生态与经济协调度

的研究主要集中在以下几个方面:(1)研究内容主要

包括生态环境与经济协调发展的理论探讨[6-7]、评价

指标体系的构建[8-9]、生态经济协调水平[1,10]、协调发

展路径[11]、时空演变格局与影响因素[12-13]以及协调

度区划与发展模式等[14];(2)研究方法主要包括综

合指数法、能值分析法、生态足迹法、系统动力学模型

以及物质流模型等[15-18];(3)研究尺度主要集中在国

家[1,6]、区域[8-9,17]、省际[16]、市域[10,13]以及县域等[1]

多种空间尺度。近年来,基于生态系统服务价值,结
合空间分析法研究生态经济协调度及其时空演化特

征成为生态经济协调度研究的重要途径之一。如朱

玉鑫等[5]对陕西省环境与经济协调度时空演变特正

及其驱动因素进行了研究;魏晓旭等[1]基于县域单元

对中国生态经济系统协调度及空间演化格局进行了

探讨,发现中国县域生态经济协调度整体得到改善,
空间关联度相对稳定,但空间分布不均衡。

上述研究为持续推进生态环境与社会经济协调

发展的深入研究提供了科学参考与借鉴。但总结发

现,现有研究多集中在经济发展水平快的城市群、经
济带以及东南沿海等地区,针对西部生态环境脆弱和

经济贫困的复合区域关注较少,且现有研究多集中于

较大空间尺度,从县域尺度进行生态环境与社会经济

的协调发展研究还比较单薄。基于此,本研究以三江

源地区为研究对象,考虑到土地利用变化对生态系统

服务功能的影响[19],且生态系统服务功能是实现区

域可持续发展的基础,其价值变化是区域生态环境变

化综合表征[4],因此本文以单位面积ESV表征区域

生态环境状况,以人均GDP表征经济发展水平,结合

生态经济协调度模型对三江源地区生态经济协调度

时空演化过程与格局进行综合分析,以期为三江源地

区可持续发展提供科学的参考与借鉴。

1 研究区概况

三江源地区地处青海省南部,地理位置介于31°
37'—36°14'N,89°46'—102°24'E,是黄河、长江以及

澜沧江的发源地,被称为中国水塔。三江源位于青藏

高原腹地,属于高原大陆性气候区,气候冷热、干湿分

明,年温差小,日温差大,日照时数长,辐射强,年均气

温7℃左右,平均海拔4000m以上,降水空间分布

不均,由东南向西北递减。受地貌和气候的影响,该
地区形成了独特的高山植被生态系统,植被水平和垂

直地带性十分明显。三江源地区是全球高海拔生物

多样性最集中的地区之一,对气候变化极为敏感,也
是中国乃至亚洲重要的水源区和补给区,具有独特

的地理环境和生态地位,其生态环境问题是学术界

研究的重点,如何合理利用生态资源,促进区域生态

经济协调可持续发展成为专家学者共同关注的焦

点问题。

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源

本研究所用数据主要有遥感数据和统计数据两

大类。遥感数据包括土地利用数据和高程数据,其中

1990—2018年4期土地利用数据来源于中国科学院

资源环境科学数据中心(www.resdc.cn),空间分辨

率为30m,该数据是以不同时期LandsatTM/ETM
遥感影像为基础数据源,通过人工目视解译获得,其
解译总精度达92%以上,并将土地利用分类划分为

耕地、林地、草地、水域、建设用地和未利用地6大类。高

程数据来源于地理空间数据云平台,分辨率为30m。
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社会经济统计数据来源1991—2019年《青海省统计

年鉴》和《中国县域统计年鉴》以及中国经济社会大数

据研究平台和国家统计局网站。

2.2 生态系统服务价值评估方法

生态系统服务是人类为谋求生存和发展从自然

生态系统中直接或间接获取的效益[20],其价值的定

量评估是区域生态安全网络构建、生态补偿以及生态

文明建设的重要参考依据,对促进区域经济和生态环

境协调发展具有重要作用。本文基于Costanza等[21]

提出的生态系统服务价值评估模型,结合谢高地

等[22]制定的中国生态系统服务当量表,并采用徐丽

芬等[23]提出的农田粮食价值修正方法对当量因子进

行尺度修正,其计算公式为:

    α=
f
F

(1)

    Ei=α·Ei0 (2)

    ESV=∑
5

k=1
Sk·VCk (3)

式中:α为研究区修正系数;f 和F 分别为研究区和全

国单位面积粮食产量;Ei为第i类生态系统修正后的当

量因子;Ei0为谢高地制定的第i类生态系统的当量因

子;ESV为研究区生态系统服务价值;Sk为第k类生态

系统的面积;VCk为生态系统第k类生态系统单位面积

生态系统服务价值系数,k=5。2018年研究区与全国单

位面积粮食产量分别为3664,5621kg,可以得到研究

区修正系数为0.6518。由于自然生态系统提高的经

济价值是现有单位面积耕地提供的食物生产服务价

值的1/7,故此可以计算得到一个生态服务价值量因

子的价值为767.64元/hm2,从而得到研究区不同生

态系统单位面积的生态服务价值(表1)。
表1 三江源地区不同生态系统单位面积生态服务价值 元/hm2

一级类型 二级类型 耕地 林地 草地 水域 未利用地

供给服务
食物生产 767.64 253.32 330.09 406.84 15.35

原材料生产 299.37 2287.57 276.35 268.67 30.70

调节服务

气体调节 552.70 3316.21 1151.46 391.50 46.05
气候调节 744.61 3124.29 1197.52 1581.34 99.79
水文调节 591.08 3139.65 1166.81 14408.60 53.73
废物处理 1067.01 1320.30 1013.28 11399.45 199.58

支持服务
保持土壤 1128.43 3085.92 1719.51 314.73 130.49

维持生物多样性 782.99 3462.05 1435.49 2633.01 307.05

文化服务 提供美学景观 130.49 1596.69 667.85 3408.32 184.23

2.3生态经济协调度计算

协调度指数不仅反映了区域生态环境与经济发

展之间的相互作用关系与强度,还能反映两者之间的

协调发展程度[24]。目前,生态系统与经济系统的协

调发展尚未形成统一的标准,生态经济系统协调度也

是一个相对指标指数。本文在借鉴相关研究的成果

上,采用魏伟等[6]提出的生态经济协调度指数来反映

研究生态经济发展过程的相互影响程度及其耦合互

动程度,其计算过程为:

    RESV=
RESV,m-RESV,n

RESV,n
(4)

    RGDP=
RGDP,m-RGDP,n

RGDP,n
(5)

    CEEH=
RESV

RGDP
(6)

式中:RESV为研究区生态系统服务价值变化率(%),

RESV,m 和RESV,n分别为研究区不同时期始末生态系

统服务价值(元);RGDP为研究区 GDP变化率(%);

RGDP,m和RGDP,n 分别为研究区不同时期始末 GDP

(元)。当CEEH值为正时,表明研究区生态与经济发

展处于协调状态,当CEEH值为负时,表明研究区生态

与经济发展处于失调状态。在参考相关研究成果[5-6]

的基础上,根据CEEH值将研究区生态经济协调类型

进一步划分为4类,即CEEH≥1时,为高度协调;0≤
CEEH<1时,为低度协调;-1≤CEEH<0时,为低度

失调;CEEH<-1时,为高度失调。

3 结果与分析

3.1 三江源土地利用变化分析

研究期间,草地和未利用地是研究区主要的土地利

用类型,共占研究区总面积的89%以上,其次是水域和

林地,占研究区总面积的10%左右,而耕地面积和建设

用地面积占比较小,不足1%。由表2可以看出,研究期

间三江源地区土地利用发生较大变化,耕地、草地、水域

和建设用地整体呈现增加趋势,未利用地和林地呈现

波动下降态势。1990—2018年草地面积增长幅度最大,
为5.033%,年均增长0.268%,其中2010—2018年增长

幅度最大,为4.831%,年均增长率为0.897%;其次是水
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域面积,其增长幅度为0.446%,年均增长率为0.310%;
而耕地和建设用地面积增长幅度最小,分别为0.094%,

0.052%,两者年均增长率分别为0.579%,4.673%。林地

面积虽有减少,但其变化不大,净减少面积83.27km2,年

均下降率0.018%;未利用地呈现出先升后将的变化趋

势,降幅为5.604%,共减少21706.97km2,年均减少

率为0.878%,其减少趋势与草地面积增加趋势相对

应,这也是草地面积增加的主要原因。
表2 1990-2018年三江源地区土地利用变化

土地利用

类型

1990年

面积/km2 占比/%
2000年

面积/km2 占比/%
2010年

面积/km2 占比/%
2018年

面积/km2 占比/%
动态度/%

耕地 2232.63 0.576 2351.02 0.607 2567.42 0.663 2594.86 0.670 0.579
林地 16695.73 4.309 16696.04 4.309 16581.65 4.279 16612.46 4.288 -0.018
草地 260043.91 67.121 259830.03 67.066 260826.47 67.323 279543.42 72.154 0.268
水域 19958.94 5.152 19877.05 5.131 20711.22 5.346 21689.30 5.598 0.310

建设用地 151.42 0.039 161.96 0.042 171.73 0.044 349.56 0.091 4.673
未利用地 88342.21 22.803 88508.74 22.845 86566.35 22.345 66635.24 17.199 -0.878

3.2 三江源ESV时空变化特征分析

由表3可以看出,1990—2018年 三 江 源 地 区

ESV整体上呈现出先减后增的变化趋势,1990—

2000年研究区ESV由3492.58亿元下降至3477.6
亿元,累计减少14.98亿元,年均降低0.043%,说明

三江源地区生态系统结构和功能不断恶化。从不同

土地利用类型ESV来看,除耕地和未利用地外,其余

土类ESV均出现不同程度的下降,其中草地ESV下

降幅度(0.467%)最大,其对该时段ESV减少量的贡

献率为72.59%,主要是由于当地牧民教育资源缺乏,
生态意识淡薄,对草地演替规律认识不清,过度放牧

致使草地退化,导致生态恶化,ESV 下降。2000—

2010年三江源地区ESV呈增加趋势,由3477.6亿

元增加至3523.46亿元,累计增加45.85亿元,年均

增长0.132%,生态系统不断得到恢复和改善,其中草

地和水域ESV分别增加17.88亿元,29.04亿元,林
地和未利用地ESV出现不同程度的缩减,耕地增加

幅度不大。2010—2018年三江源地区ESV增加较

为显著,由3523.46亿元增加至3704.74亿元,增幅

5.15%,其中草地和水域ESV分别增长167.67亿元,

34.25亿元,未利用地ESV下降21.27亿元,而耕地

和林地ESV变化不大。研究期间,三江源地区ESV
整体呈现出增加的态势,由3492.58亿元增加至3
704.74亿元,累计增长212.16亿元。不同土地利用

类型ESV中,林地和未利用地ESV呈下降趋势,其
中未利用地ESV减少量最大,为13.16亿元,降幅为

24.57%;而耕地、草地和水域ESV呈现不同程度的

增长趋势,其中草地ESV增长174.68亿元,增幅为

7.50%,占研究区ESV增加量的82.34%,其次是水

域ESV,增长60.24亿元,而耕地ESV仅增长2.20
亿元,增长幅度为16.22%。

表3 1990-2018年三江源地区生态系统服务价值变化

亿元

年份 耕地 林地 草地 水域 未利用地 合计

1990 13.54 360.39 2329.57 694.82 94.26 3492.58
2000 14.26 358.24 2318.69 691.97 94.44 3477.60
2010 15.57 357.93 2336.58 721.01 92.37 3523.46
2018 15.74 358.60 2504.25 755.06 71.10 3704.74

  为揭示1990—2018年三江源地区ESV空间演

化特征,借助 ArcGIS空间分析工具,采用自然断点

法将研究区地均ESV变化量划分为5个等级,即高

值区、较高值区、中值区、较低值区和低值区(图1)。

1990—2000年研究区 ESV 整体呈负增长趋势,且

ESV下降区域集中分布在中西部地区,其中下降幅

度最大的是曲麻莱县和甘德县,其次是格尔木市、杂
多县和玉树市,而久治县、泽库县等地区ESV变化不

大。2000—2010年曲麻莱县ESV持续下降,同时同

德县、泽库县和河南县ESV呈现出不同程度的下降

趋势,其他地区ESV均呈现出上升态势,其中治多

县、格尔木市和玛多县上升为增长高值区,称多县和

囊谦县为增长较高区,而杂多县、玉树县以及兴海县

等地区ESV变化不大。2010—2018年除甘德县和

久治县外,其余各县ESV均呈上升变化趋势,其中玛

多县和曲麻莱县增幅最大,跃升至增长高值区,杂多

县、称多县、兴海县和同德县为增长较高区,而玉树

市、囊谦县和班玛县等地区为增长较低区,总的分布

特征为北部地区增长幅度高于南部地区,空间上呈现

出“中间高,四周低”的格局。研究期间三江源地区各

县地均ESV变化存在较大的空间差异性,甘德县和

久治县地均ESV呈下降趋势,降幅分别为1.65%,

2.99%,其余各县地均ESV均呈上升态势,其中玛多

县和曲麻莱县增幅最大,分别为18.70%,18.55%,其
次是兴海县、同德县、称多县和杂多县,增幅分别为
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8.62%,6.38%,6.44%,5.76%,而囊玛县和玛沁县增 幅最小,两者增幅均不足1%。

图1 1990-2018年三江源地区地均生态系统服务价值变化

3.3 三江源经济发展时空演化特征分析

1990—2018年三江源地区经济取得长足发展,增长

趋势较为显著。1990—2000年三江源地区GDP总量由

9.17亿元增加至34.45亿元,年均增长率为27.56%;

2000—2010年三江源地区经济增速持续扩大,经济总量

增加185.49亿元,年均增长率上升为55.64%;2010—

2018年研究区经济增量不断扩大,其经济增速逐渐放

缓,年均增长率为12.21%。从中可以看出,研究期间

三江源地区经济发展速度在时间存在不平衡现象,

1990—2010年处于快速发展期,2010年后进入发展

缓慢期,但整体保持高速发展的态势。
为揭示研究期间三江源地区经济发展的空间演

变特征,借助 ArcGIS空间分析工具,采用自然断点

法将研究区地均GDP变化量划分为5个等级,即高

值区、较高值区、中值区、较低值区和低值区(图2)。

1990—2000年同德县和泽库县为GDP增长高值区,
玉树市、囊谦县、兴海县和河南县为较高值区,称多

县、班玛县、甘德县和玛沁县为中值区,其余各县均为

较低和低值区。2000—2010年杂多县经济增速最

大,由低值区跃升至较低值区,而河南县经济增速较

为缓慢,由较高区下降至中值区,而其余各县经济增

长等级属性保持稳定,与上一时期经济增加空间特征

相似。2000—2018年甘德县和河南县经济增长速度

明显加快,增幅分别为152.09%,141.62%,均由中值

区跃升至较高值区,而玛沁县经济发展缓慢,经济增

速最低,增幅仅为103.79%,并由中值区下降至较低

值区。总体来看,研究期间三江源地区经济增长空间

不均衡,东部地区经济增速明显高于西部地区。

3.4 三江源地区生态经济系统协调度时空演化特征

分析

三江源地区生态经济协调发展存在两种类型,即
低度失调和低度协调。研究期间,三江源地区CEEH值

为0.0117,说明研究区生态经济处于低度协调发展状

态,其中1990—2000年CEEH值为-0.0163,说明该时期

研究区生态经济发展处于低度失调状态,经济发展对生

态环境产生严重的负面效应,经济发展与生态保护相

悖,长此以往,将不利于区域生态系统的可持续发展。

2000—2010年、2010—2018年CEEH值分别为0.0237,

0.4212,表明该时期研究区生态经济发展处于低度

协调状况,且生态经济协调程度不断提升和改善。整

体来看,研究区生态经济关系经历了由低度失调向低

度协调演变的过程,生态经济协调关系得到明显改

善,区域可持续性不断增强。
从三江源地区生态经济协调类型空间演化过程来

看(图3),1990—2000年三江源地区各县以低度失调为

主,低度失调县域数量为9个,占全部县域的52.94%,生
态经济协调度呈现恶化趋势,生态环境与经济发展矛盾

不断加剧;2000—2010年三江源地区各县生态经济协调

类型变化显著,曲麻莱县、玉树市和泽库县持续恶化,
处于低度失调状态;同德县、河南县和玛沁县生态经

济关系不断恶化,由低度协调转变为低度失调;而格

尔木市、杂多县和囊谦县等地区生态经济关系有所好

转,并由低度失调转变为低度协调状态。2010—2018
年研究区生态经济系统协调度持续好转,除甘德县和

久治县处于低度失调外,其余各县均处于低度协调状

态,说明该时期研究区生态环境与经济发展矛盾趋向
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缓和,生态经济系统处于协调状态。1990—2018年

甘德县、久治县和玉树市处于低度失调状态,而其余

各县均处于低度协调状态,主要是甘德县、久治县和

玉树市ESV呈现负增长态势,生态价值在经济增长

中出现透支。值得注意的是,除甘德县、久治县和玉

树市生态经济协调度处于失调外,其余各县均处于协

调状态,但其协调程度并不高,部分地区处于失调与

协调的临界边缘,而社会经济的持续增长将加大生态

环境的压力,生态经济协调度有可能降为失调状态,
未来需要注意加强生态恢复与保护。

图2 1990-2018年三江源地区地均GDP变化

图3 1990-2018年三江源地区生态经济协调度变化

4 讨 论

4.1 三江源地区生态系统服务价值计算

目前,ESV的计算主要有物质量法和价值量法

两种。本文基于谢高地等[22]改进的单位面积价值当

量因子法对三江源地区ESV进行评估,该方法与代

替市场技术、模拟市场技术等方法相比,操作简便,评
估全面,被广泛地应用于区域、国家以及全球尺度

ESV的评估[25]。近年来关于三江源地区ESV的评

估均采用该方法进行核算[25-26],因此采用该方法对三

江源地区ESV进行评估具有一定的科学性和合理

性。但值得注意的是,该方法并未将土地利用类型与

生态系统完全对应起来,不同土地利用类型单位面积

ESV系数的取值只是近似值[27]。而生态系统服务功

能的强弱不仅与生态系统生物多样性、植被覆盖度和

生产力等因素息息相关,同时也受到社会经济发展和

人们支付意愿与能力的影响,本文通过农田粮食价值

法对当量因子进行修正,为全面考虑生态系统的空间
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异质性特征以及社会经济发展对生态系统服务的影

响。因此,未来研究中应探索更精准的ESV评估方

法和收集更详实的数据资料,从而提升ESV评估的

精准度,确保ESV评估结果的可靠性和科学性。

4.2 生态经济协调度指数计算方法的选择

目前针对生态经济系统协调度指数的计算方法

有很多[1,6,14],本文在借鉴相关研究的基础上[1,6,9],
以单位面积ESV和单位面积GDP表征研究区生态

环境状况和经济发展水平,以单位面积ESV变化率

与单位面积GDP变化率的比值构建生态经济系统协

调度指数。值得注意的是,生态经济系统具有丰富的

内涵和外延,环境经济协调发展问题的综合性和复杂

性绝非当前单个指标所能反映的,但受数据资料的限

制,尚难对经济发展、生态建设做出全面的刻画[5]。
目前生态经济系统协调度评价方法还不完善,难以得

出让公众和学术界普遍接受的结果,不同计算方法所

获得的的协调度指数存在较大差异,难以区分其优

劣。因此未来应通过对相关参数进行更加精细和符

合现实发展规律的设置,来优化协调度指数。

4.3 三江源地区生态经济协调度演化特征

通过对三江源地区1990—2018年生态经济协调

度研究表明:三江源地区生态经济系统协调度指数呈

现出增长态势,并由低度失调转变为低度协调状态。
研究初期,研究区协调度指数为负,主要是该时期三

江源地区过度放牧,致使草地退化,水域面积萎缩,经
济快速发展的同时ESV出现下降,影响了生态经济

系统的协调发展。而后,随着退耕工程、三江源保护

建设项目以及生态文明建设政策的颁布和实施,草地

得到恢复,生态系统功能不断提升,促进了区域生态

经济系统的协调发展。从空间格局特征来看,协调地

区主要分布在西部地区,可能的原因是退耕工程、三
江源保护建设项目有效地改善和提升了西部生态环

境质量,而经济发展的同时,当地的ESV也得到了极

大的发挥,协调度指数上升,由于协调度的空间溢出

效应,在一定程度上带动了相邻地区协调度的上升。
失调地区主要分布在东部地区的甘德县、久治县和中

部的玉树市,该地区林地面积的减少,导致ESV下

降,而该地区也是经济发展较为活跃地区,城镇扩展

导致部分生态资源被占用,造成ESV的损失,影响生

态经济的协调发展。

5 结 论

(1)1990—2018年三江源地区土地利用类型以草

地和未利用地为主,不同时期土地利用变化差异较大,
耕地、草地、水域和建设用地整体呈现增加趋势,未利用

地和林地呈现波动下降态势。相关生态政策和工程的

实施以及土地利用的合理开发利用对三江源地区土地

利用格局、均衡发展及其稳定性具有显著影响。
(2)研究期间,三江源地区ESV呈现先减后增

的变化趋势,各县ESV之间存在较大的空间差异性,
除甘德县和久治县 ESV 呈下降趋势外,其余各县

ESV均呈上升态势。未利用地的合理开发利用以及

草地的恢复时区域ESV增加的主要原因。
(3)1990年以来三江源地区经济发展迅速,区

域GDP呈现出持续增长的态势,但区域内各县之间

空间差异显著,经济增长空间不均衡,且东部地区经

济增速明显高于西部地区。
(4)从生态经济协调度来看,三江源地区生态经

济系统协调度经历了由低度失调向低度协调演变的

过程,且不同时期协调度空间差异显著。但总体来

看,研究区生态经济协调度整体偏低,主要以低度协

调为主,且部分地区处于失调与协调的临界边缘,未
来需要注意加强生态恢复与保护,实现生态环境价值

化,促进生态经济系统协调发展。
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