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摘 要:土地利用/覆被变化能够在一定程度上表征城市景观生态风险空间分异特征。研究基于湖北省江汉平原

2000—2015年(2000年、2005年、2010年、2015年)4期土地利用遥感监测数据及县级行政单元区划数据,采用全局自

相关模型和地统计空间分析等方法,定量揭示了江汉平原土地利用水平与景观生态风险之间的空间耦合关系。研究

表明:(1)2000—2015年江汉平原土地利用类型主要以耕地、水域和建设用地为主,土地转移类型主要以耕地向建设

用地转移为主。(2)2000—2015年江汉平原景观生态风险时空演变差异显著,冷点、次冷点数量增加,次热点和热点

均呈现先增加后减少态势。生态风险聚集的高值区主要分布在江汉平原东南部洪湖市,低风险区主要分布在江汉平

原西部当阳市及松滋市。(3)2000—2015年江汉平原低生态风险区面积呈现逐渐减小态势,从2000年的2015.63

km2,较少到2015年的1960.87km2。中风险区面积呈现先增加后减少的态势,其中2005—2010年增加幅度最大,达

到了2061.26km2。(4)2000—2005年江汉平原低生态风险重心整体转移不明显,主要集中分布在江汉平原西北部,

较低生态风险重心转移空间跨度最大,向西转移了79.80km。中风险区主要向东北方向转移,较高风险区和高风险

区重心主要集中分布在江汉平原东南部洪湖市,且呈现向东北方向转移的趋势,其中较高风险区重心转移速度明显

快于高风险区。本研究成果可为城市内部土地利用开发与景观生态风险评价提供科学依据和理论参考。
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Abstract:Landuse/coverchangecancharacterizethespatialdifferentiationcharacteristicsofurbanlandscape
ecologicalrisk.BasedonthedatafromthefourbasicremotesensingsurveysoflanduseintheJianghanPlain
from2000to2015(2000,2005,2010,and2015)andthezoningdataofcounty-leveladministrativeunitsin
HubeiProvince,weusedglobalautocorrelationmodelsandgeostatisticalanalysismethodstoquantitatively
revealthespatialcouplingrelationshipbetweenlanduselevelandlandscapeecologicalrisk.Theresultsshow
that:(1)from2000to2015,thelandusetypesofJianghanPlainweremainlycultivatedland,waterarea



andconstructionland,andthelandtransfertypesweremainlycultivatedlandtoconstructionland;(2)from
2000to2015,thelandscapeecologicalriskintheJianghanPlainevolvedsignificantlyintimeandspace;cold
spotsandsub-coldspotsincreased,andbothsub-hotspotsandhotspotsshowedatrendoffirstincreasing
andthendecreasing;thehigh-valueareasofecologicalriskmainlydistributedinHonghuCityinthesouth-
eastofJianghanPlain,andthelow-riskareasmainlydistributedinDangyangCityandSongziCityinthe
westofJianghanPlain;(3)from2000to2015,theareaofthelowecologicalriskareaintheJianghanPlain
showedagradualdecrease,from2015.63km2in2000to1960.87km2in2015;theareaofthemedium-risk
zoneincreasedfirstandthendecreased,withthelargestincreasefrom2005to2010,reachingto2061.26
km2;(4)from2000to2005,theoverallshiftofthelowecologicalriskcenterofgravityintheJianghanPlain
wasnotobvious,anditmainlydistributedinthenorthwestoftheJianghanPlain;thelowerecologicalrisk
centerofgravityshiftedthelargestspatialspan,shifting79.8kmwestward;themedium-riskareasmainly
shiftedtothenortheast,andthehigher-riskareasandhigh-riskareasmainlyconcentratedinHonghuCityin
thesoutheastofJianghanPlain,andbothshowedatrendofshiftingtothenortheast;thehigher-riskareas
shiftedtheircentersofgravitysignificantlyfasterthanHigh-riskarea.Thisresearchcanprovidescientific
basisandtheoreticalreferenceforurbanlandusedevelopmentandecologicalriskassessment.
Keywords:landuse;landscapeecologicalrisk;JianghanPlain;globalautocorrelationmodel

  生态安全是评估区域生态系统安全性及稳定性

的重要指标之一[1]。生态系统不仅受自然环境驱动

因素的影响,也会受到来自人类社会经济活动的双重

影响[2]。如何开展城市及其周边地区生态环境风险

综合评价,已成为城市景观生态学研究领域中的重要

课题之一。
当前,学者基于土地利用/覆被变化开展区域景

观生态风险研究并不少见。如,侯蕊等[3]基于武汉市

4期土地利用遥感监测数据,对江夏区土地利用生态

风险进行了评价;巩杰等[4]利用空间自相关分析方

法,对白龙江流域1990—2010年土地利用变化及其

生态风险进行了探讨;刘月亮等[5]借助 GIS空间分

析方法,分析了广州市1995—2015年景观生态安全

水平,并进一步揭示其时空演变规律;杜军等[6]对黄

土丘陵区土地利用变化及景观生态风险进行了评价;
李青圃等[7]采用空间主成分分析法,从“自然—人类

社会—景观格局”3个维度,对宁江流域景观生态风

险进行综合评价。黄木易等[8]基于1995年、2005
年、2013年3期Landsat遥感影像,采用地统计分析

方法对巢湖流域景观格局特征进行了分析,同时对生

态风险进行了网格化定量评估。从研究方法上来看,
现有研究多以空间自相关模型及GIS地统计分析方

法为主[9-11]。从研究尺度上来看,现有研究多以小范

围和较短时间序列的城市及流域景观生态风险评价

研究为主,且研究时间也多集中在2010年前后[12-14]。
从研究的评价单元上来看,多以南方丘陵[15]、农牧交

错带[16-17]、海岛[18-19]及湖泊河流[20-22]周边为主,而基

于多时相土地利用遥感监测数据,对湖北省江平原地

区开展较大空间尺度、长时间序列和系统性景观生态

风险研究尚较缺乏。
基于上述分析,本研究选取江汉平原2000—2015

年(2000年、2005年、2010年、2015年)4期土地利用遥

感监测数据,借助ArcGIS10.2和Fragstats4.2等软

件,使用全局自相关模型和地统计空间分析方法,揭
示研究区近15a间景观生态风险时空演变特征,以
期能为湖北省自然生态环境保护和综合评价提供科

学依据和理论参考。

1 研究区概况

江汉平原(29°26'—31°37'N,111°14'—114°36'E)位
于湖北省中南部,东临武汉市、西接宜昌、南连洞庭湖

平原、北通荆门,是长江中下游平原的重要组成部分。
主要包括当阳市、枝江市、松滋市、荆州市、江陵县、公
安县、石首市、潜江市、监利县、天门市、仙桃市、洪湖

市、云梦县、应城市和汉川市。地势整体呈现“西北

高,东南低”的分布态势,主要农作物类型以种植水稻、
棉花和油菜为主。该区域气候温暖湿润、地形平坦、土
壤肥沃,辖区内景观类型复杂多样,土地利用类型以耕

地、水域和建设用地为主。辖区内河流湖泊密布,分布

天然大小湖泊300多个,如:洪湖、长湖及大沙湖等。江

汉平原属于典型的亚热带季风气候,光热充足、降水充

沛,年均气温在14~18℃,年均降水量1100~1300mm,
无霜期较长,在240~260d。同时,江汉平原也是全

国重要的粮食基地和湖北省重要的农产品生产区。
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近年来,由于人类活动影响,使得区域内部景观生态

结构发生重大调整,如何通过土地利用/覆被变化开

展城市景观生态风险评价研究,已成为景观生态学和

地理学交叉领域的研究热点内容之一。

2 数据源和研究方法

2.1 数据来源和预处理

本研究选取数据有:湖北省2000年、2005年、2010
年、2015年4期土地利用遥感监测数据,该数据是以

LandsatTM/ETM/OLI卫星数据为基础数据源,通
过人机交互解译而得到(目视解译结合支持向量机等

分类方法),其中耕地和城乡、工矿、居民用地平均分

类精度达到85%以上,其他土地利用类型平均分类

精度均在75%以上[23]。该数据类型为Shapefile矢

量格式,包含6个一级地类(耕地、林地、草地、水域、
居民地和未利用土地)和25个二级类型,上述数据来

源于中国科学院资源环境数据中心(http:∥www.
resdc.cn/)。为便于后续研究,利用 ArcGIS转换工

具,将数据转为空间分辨率为30m的栅格数据,然
后根据研究区行政区边界裁剪得到研究区范围内不

同时期土地利用遥感监测数据。

2.2 研究方法

2.2.1 土地利用动态变化 土地利用变化常用变化

量和变化率来表示,土地利用变化量是用来表征不同

时间段内,多个或者单一土地类型面积的变化数量,
土地利用变化率是用来表示不同用地类型变化的程

度[23],土地利用转移矩阵是用来表示各用地类型之

间的转移方向和转化量[24]。

2.2.2 生态风险小区划分 为便于后续研究分析,
根据研究区实际范围大小,参照已有研究[4],借助

ArcGIS渔网分析统计工具,将研究区划分为5km×
5km的正方形网格,得到1413个生态风险小区,然
后通过计算各个网格的生态风险指数作为生态风险

小区中心点的生态风险指数,最终通过插值计算得到

整个研究区生态风险格局分布结果。

2.2.3 景观生态风险指数构建 景观格局变化是人

类活动对土地利用最直接的表现形式之一,由于不同

景观对外界影响的抗干扰能力有所差异,从景观结

构、组分、脆弱度指数等因子角度出发构建研究区生

态景观风险模型[4],计算公式如下:

ERIe=∑
m

e=1

Are

Ar×Ri (1)

式中:ERIe为第e 个样本单元内的景观生态风险指

数;Are为第r个样本单元内景观类型e的面积;Ar为

第r个样本单元的面积;Ri为景观损失度指数。

(1)景观结构指数:景观结构指数是用来表征不同

类型景观生态系统受外界干扰的程度[25],公式如下:

Si=aCi+bNi+cDi (2)
式中:Ci 为景观破碎度指数;Ni 为景观分离度指数;

Di 为景观优势度指数;a,b,c为对应的权重,a+b+
c=1,参照已有研究[26]并结合研究区实际情况,对

a,b,c分别赋值0.5,0.3,0.2。
(2)景观脆弱度指数:景观脆弱度指数是用来表

示景观受到外界因素影响而维持自身理化性质稳定

性的重要量化指标,也称之为景观外界抗干扰能

力[25],计算公式如下:

Fi=∑∑
m

e=1
Ai×Pi (3)

式中:e为景观类型;m 为景观类型的数量;Ai表示各

类景观的面积占比;Pi表示各景观的脆弱度分数值,
参照已有研究成果[4],并结合研究区实际情况,将研

究区5种土地利用类型划分为5个等级:水域5,耕
地4,草地3,林地2,建设用地1,通过归一化得出景

观脆弱度指数,归一化后分数值大小依次为0.33,

0.27,0.20,0.13,0.07。
(3)景观损失度指数:景观损失度指数是用来表

示景观受到外界自然或者人为因素影响时,自身损失

程度量化指标[27],计算公式如下:

Ri= Si×Fi (4)
式中:Si表示第i类景观的景观结构指数;Fi表示第i
类景观的景观脆弱度指数。

2.2.4 空间分析方法 本研究采用热点分析和空间自

相关方法,对江汉平原景观生态风险的聚集度和空间相

关性进行分析。以5km×5km网格单元为最小研究区

域,计算得到各网格单元景观生态风险指数,然后采用

克里金插值方法对网格单元质心景观生态风险指数进

行空间插值,得到4个时期景观生态风险指数空间分布

图。同时借助重心转移模型来表征研究区不同景观生

态风险等级的重心在时空尺度上的转移变化特征。

3 结果与分析

3.1 土地利用面积变化

3.1.1 土地利用面积变化 土地利用变化可以直观反

映出人类社会经济活动对地表作用的强度。2000—2015
年江汉平原土地利用变化呈现出较大差异(图1),其中

耕地、林地整体呈现增加趋势,建设用地、水域和草地整

体呈现减少趋势。2000—2015年江汉平原耕地面积减

少最为明显,从2000年的21413.75km2减少到2015年

20346.03km2,其次为林地,从2000年的2193.82km2

减少到2015年2166.82km2,分别减少了1067.72km2,
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27km2;建设用地面积增加最为显著,从2000年的

2712.05km2增加到2015年3332.13km2;水域次

之,近15a间增加了474.16km2;草地面积总体变化

较小,15a间增加了0.32km2(表1)。

图1 2000-2015年江汉平原土地利用空间分布

表1 2000-2015年江汉平原土地利用变化统计

km2

年份 耕地 林地 草地 水域 建设用地

2000年 21413.75 2193.82 151.91 4540.87 2712.05
2005年 20945.40 2185.05 152.26 4916.41 2813.31
2010年 20126.77 2224.25 195.38 5298.85 3167.12
2015年 20346.03 2166.82 152.23 5015.03 3332.13

3.1.2 土地利用转移分析 借助 ArcGIS空间叠加

分析工具计算得到江汉平原近15a间土地利用转移

变化。研究发现:江汉平原土地利用主要以耕地、水
域和建设用地为主,林地、草地次之。土地转移类型

主要以耕地向建设用地转移为主。研究显示:2000—

2005年,耕地转为水域面积为445.12km2,耕地转为

林地面积84.91km2;林地转为水域7.29km2,林地

转为建设用地面积5.97km2,草地转为耕地20.56
km2,草地转为建设用地30.51km2。建设用地转为

耕地8.62km2,建设用地转为水域面积9.95km2。

2005—2010年,耕地转为水域618.25km2,耕地转为

林地80.93km2;林地转为水域9.29km2,林地转为建设

用地21.89km2,草地转为耕地4.64km2,草地转为建设

用地3.31km2。建设用地转为耕地58.37km2,建设用地

转为水域51.07km2。2010—2015年,耕地转为水域面

积319.76km2,耕地转为林地63.68km2;林地转为水域

18.58km2,林地转为建设用地41.13km2,草地转为耕地

616.30km2,草地转为建设用地81.59km2。建设用地

转为耕地373.49km2,建设用地转 为 林 地18.57
km2,建设用地转为水域65.68km2。

3.1.3 土地利用变化的空间分异特征 为进一步揭

示江汉平原2000—2015年土地利用变化的时空分异

特征,采用ArcGIS空间统计工具计算各土地利用类

型的 Moran'sI指数(表2)。研究区耕地、林地和建

设用地 Moran'sI指数变化幅度较大,且耕地和建设

用地的 Moran'sI指数均为正值,表明空间正相关性

增强;草地和水域 Moran'sI 指数变化较小,且水域

Moran'sI 指数由2005年和2010年的负值转变为

正值,表明其空间正相关性增强,分布呈现聚集状态。
建设用地 Moran'sI指数逐渐增加,表明建设用地集

聚度呈现增加趋势,这可能与湖北省自2004年后提

出加快“武汉城市圈”建设等政策有关。
表2 2000-2015年江汉平原不同土地利用类型

Moran'sI系数

年份 耕地 林地 草地 水域 建设用地

2000 0.0016 -0.0001 0.0369 0.0002 0.0024
2005 0.0013 0.0001 0.0324 -0.0002 0.0032
2010 0.0017 0.0002 0.0176 -0.0006 0.0033
2015 0.0004 0.0012 0.0351 0.0003 0.0051

3.2 景观生态风险评价

3.2.1 生态风险空间聚集分析 本研究借助 Arc-
GIS空 间 自 相 关 分 析 工 具,计 算 得 到 江 汉 平 原

2000—2015年生态风险指数的空间集聚特征。研究

发现,2000—2015年江汉平原生态风险指数全局自

相关指数分别为:0.5819,0.5989,0.6263,0.5789,
且p 值均小于0.05,莫兰指数呈现出先增加后减小

的态势,表明江汉平原整体生态风险集聚度也呈现出

先上升后下降的特点。借助热点分析方法(Getis-
OrdG*

i )来识别研究区不同等级生态风险区域的时

空变化特征,从图2可知,2000—2015年江汉平原冷

点、次冷点增加,次热点和热点均呈现先增加后减少

的态势。研究区2000—2015年生态风险聚集的高值

区主要分布在江汉平原东南部洪湖市,这是由于该区

域林地和草地面积占比较高,人类开发活动对该区域

的影响较小,生态脆弱性较低,使得该区域的低景观

生态风险的集聚区。低风险区主要分布在江汉平原

西部的当阳市、松滋市,该区水域面积较其他县区占

比高,而水域的景观生态脆弱性较高,造成该区域成

为景观生态高风险的聚集区。

3.2.2 生态风险时空变化 研究表明,江汉平原生

态风险指数均值由2000年的0.13上升到2015年的

0.15,一定程度上表明2000—2015年江汉平原生态

环境质量状况有所下降。
本研究采用 ArcGIS空间分析工具中的克里金

插值方法对江汉平原近2000—2015年4个年份的生

态风险指数进行拟合,然后根据研究区实际,将插值

得到的栅格数据按照生态风险指数大小划分成5个
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等级:低生态风险区(ERI<0.11)、较低生态风险区

(0.11≤ERI<0.13)、中生态风险区(0.13≤ERI<
0.15)、较高生态风险区(0.15≤ERI<0.17)和高生态

风险区(ERI≥0.17)(图3)。

图2 江汉平原生态风险冷热点空间分布

图3 江汉平原土地利用生态风险空间分布

  2000—2015年江汉平原中风险区面积占比最高,均
在45%以上,其中2010年面积最大,达到了18953.49
km2;其次为较低风险区和低高风险区,较低风险区

在2000年面积达到最大值,为12053.01km2,然后

呈现逐渐减小趋势;低风险区和高风险区面积占比均

在10%以下。

2000—2015年江汉平原低风险区主要集中在江

汉平原西部的当阳市、松滋市和猇亭区,由于以上区

域土地利用类型主要以林地和草地为主,生态环境承

受外界影响能力较强。较低风险区主要集中分布在

江汉平原中部地区,上述区域土地利用类型以耕地为

主,故生态风险指数较低。中风险区几乎覆盖整个区

域,面积占比最高,表明江汉平原整体受外界因素影

响而保持自身本底环境的能力适中。较高风险区主

要集中分布在江汉平原西南部的洪湖市、监利县和蔡

甸区,这些区域水域面积占比较高,故景观脆弱度指

数较高,导致景观生态风险高于其他县区。洪湖市受

洪湖水域面积较大整体影响,故高风险区集中分布于

此。由此可见,地方政府部门应该严格管控土地开发

利用强度,提高土地资源集约利用效率,最大限度提

升中高风险区的生态环境承载力,使得高风险区逐步

向低风险区转化,以维持区域生态系统平衡。
为进一步探讨不同等级生态风险之间的时空转

化特征,本研究借助ArcGIS分析工具得到研究区不

同生态风险等级的转移矩阵。由表3可以看出,

2000—2015年江汉平原各风险等级的面积除向自身

转化外,低风险区主要向较低风险和中风险区转化,
转化面积分别为368.08km2,85.78km2。较低风险

区主要向中风险和低风险区域转化,其中向中风险区

转移面积达到了8862.56km2。中风险区主要向较

高风险区和高风险区转化,转化面积分别达到了

4685.29km2,734.34km2。较高风险区主要向高风

险区和中风险区转移,转移面积分别为1092.69
km2,152.71km2。高风险区域未向其他风险等级转

移。由此可见,近15a间江汉平原生态环境受到人

类活动影响较为显著,生态环境脆弱性逐步增加,因
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此地方政府应该因地制宜制定相应政策法规,严禁毁

林开荒、毁林造房,合理开发未利用土地,加强林地、
草地保护力度,逐步提高生态环境质量。

表3 2000-2015年江汉平原景观生态风险转移矩阵

km2

生态风险

等级

低风

险区

较低

风险区

中风

险区

较高

风险区

高风

险区

低风险区 1561.76 368.08 85.78 0 0

较低风险区 397.89 2714.07 8862.56 74.83 3.65

中风险区 1.22 475.77 9159.46 4685.29 734.34

较高风险区 0 0 152.71 375.99 1092.69

高风险区 0 0 0 0 326.10

  由表4可知,2000—2015年江汉平原生态风险

时空差异变化明显。低生态风险区面积呈现逐渐减

小态势,从2000年的2015.63km2,较少到2015年

的1960.87km2。较低风险区面积也呈现逐步减小

态势,从2000年的12053.01km2,较少到2015年的

3557.92km2,其中2000—2015年减少幅度最大,达
到了2805.33km2。中风险区面积呈现先增加后减

少的态势,但整体呈现增加态势,其中2005—2010年

增加幅度最大,达到了2061.26km2。较高风险区面

积呈现逐步增加态势,从2000年的1621.39km2,增
加到2015年的5136.11km2。高生态风险区面积也

是呈现逐步增加态势,从2000年的326.10km2,增
加到2015年的2156.78km2。由此可以得出,江汉

平原生态环境脆弱性增强,生态环境对外界的抗干扰

能力呈现下降趋势。
表4 2000-2015年江汉平原不同生态风险等级面积及占比

生态风险

等级

2000年

面积/km2 占比/%
2005年

面积/km2 占比/%
2010年

面积/km2 占比/%
2015年

面积/km2 占比/%
低 2015.63 6.49 1985.82 6.39 1962.70 6.32 1960.87 6.31

较低 12053.01 38.79 9247.68 29.76 5900.87 18.99 3557.92 11.45
中 15056.07 48.46 16892.23 54.36 18953.49 61.00 18260.52 58.77

较高 1621.39 5.22 2461.59 7.92 3432.59 11.05 5136.11 16.53
高 326.10 1.05 484.89 1.56 822.56 2.65 2156.78 6.94

3.2.3 生态风险重心转移 为更加直观反映出江汉

平原近15a间生态风险区重心的变化转移情况,本
研究借助ArcGIS空间分析工具得到不同生态风险

等级重心转 移 时 空 变 化 特 征(图4)。研 究 表 明,

2000—2005年,低生态风险区重心整体转移不明显,
主要集中分布在江汉平原西北部当阳市。较低生态风

险区重心转移空间跨度最大,向西转移了79.8km,其中

2005—2010年转移速度明显加快,向西转移了64.3
km。中风险区主要向东北方向转移,其中2005—

2010年转移速度最快,向东北方向转移了5.43km。
较高风险区和高风险区重心主要集中分布在江汉平

原东南部洪湖市,且均有向东北方向转移趋势,其中

较高风险区重心转移速度明显快于高风险区。

图4 江汉平原2000-2015年生态风险重心转移

综合来看,近15a间低风险区、较高风险区和高

风险区重心总体转移变化较小,在空间上均呈现整体

向东北方向转移的趋势。较低风险区重心空间转移

距离最大,且转移速度明显高于其他4类等级生态风

险重心,中风险区转移速度和空间幅度仅次于较低风

险区重心。这主要是由于林草地主要分布在江汉平

原西北部,所以低生态风险区重心整体变化不明显,
而洪湖市水域面积较大,故高生态风险区重心主要集

中分布于此。

4 讨论与结论

4.1 讨 论

江汉平原是湖北省粮食生产的主产区,随着国家

城镇化进程的快速推进,城市内部人口集聚度稳步上

升、城市建成区不断向周边扩张,一定程度上使得城

市生态系统服务功能和生态系统承载力水平均受到

不同程度影响。同时伴随着国家生态文明思想和新

发展理念的提出,以及“绿水青山就是金山银山”的系

统治理理念的贯彻,土地利用变化对生态系统影响力

逐渐增强。
本研究基于湖北省江汉平原2000—2015年4期

土地利用遥感基础调查数据及湖北省县级行政区划

数据,借助全局自相关模型和地统计空间分析方法,
基于景观特征要素对区域进行生态风险等级划分,揭
示了研究区近15a来土地利用水平和景观生态风险
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的时空演变特征,有利于地方主管部门根据区域生态

风险等级差异,及时出台相关保护政策,便于在发展

经济的同时保护自然生态环境,更有利于江汉平原在

长江中游城市群区域经济发展中形成增长极,从而更

好带动周边地区经济发展。
本研究的局限性在于仅仅利用土地利用遥感监

测数据构建景观生态风险模型,开展对研究区景观生

态风险评价,而当前区域生态风险等级划分受到的影

响因素日益复杂,如何利用多源自然和社会经济数据

开展综合性、交叉性研究,这一部分工作将是今后区

域景观生态风险研究的重要方向。

4.2 结 论

(1)2000—2015年,江汉平原土地利用类型主要以

耕地、水域和建设用地为主,林地、草地次之。其中建

设用地、耕地、林地面积整体呈现增加趋势,水域和草

地呈现减少趋势。耕地面积减少最为明显,其次为林

地,分别减少1067.7km2,27km2,占比分别为4.99%,

1.23%;建设用地面积增加最为显著,水域次之,分别为

620.08km2,474.16km2,占比分别为22.86%,10.44%;

草地增加最少,仅为0.32km2。
(2)2000—2015年,江汉平原景观生态风险时空演

变显著,冷点、次冷点数量增加,次热点和热点均呈现先

增加后减少的态势。生态风险聚集的高值区主要分布

在江汉平原东南部的洪湖市,低风险区主要分布在江汉

平原西部的当阳市、松滋市,较高风险区主要集中分布

在江汉平原西南部的洪湖市、监利县和蔡甸区。
(3)2000—2015年,江汉平原生态风险时空差异变

化明显。低生态风险区、较低风险区面积均呈现逐步

减小态势,较低风险区面积从2000年的12053.01
km2,较少到2015年的3557.92km2,其中2000—

2015年减少幅度最大,达到了2805.33km2。中风

险区面积呈现先增加后减少的态势,较高风险区面积

呈现逐步增加态势。高生态风险区面积呈现逐步增

加态势,从2000年的326.10km2,增加到2015年的

2156.78km2。由此可见,江汉平原生态环境脆弱性

增强,对外界影响因子抗干扰能力下降。
(4)2000—2005年,江汉平原不同风险等级重

心转移差异较大。低生态风险区重心转移不明显,主
要集中分布在江汉平原西北部当阳市;较低生态风险

重心转移空间跨度最大,向西转移了79.8km;中风

险区主要向东北方向转移,较高风险区和高风险区重

心主要集中分布在江汉平原东南部洪湖市,且均呈现

向东北方向转移的趋势,其中较高风险区重心转移速

度明显快于高风险区。
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