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宁夏海原县生态脆弱性与经济贫困空间耦合关系
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摘 要:为研究宁夏海原县生态脆弱性与经济贫困的空间耦合关系,揭示其空间分异特征,基于统计调查数据和遥感

数据,结合地理信息技术,以村域为研究单元,通过构建评价指标体系,对海原县生态脆弱性与经济贫困程度、空间耦

合关系以及分异规律进行了综合分析。结果表明:海原县生态脆弱性整体处于中等偏高水平,且空间差异较大,空间

分布格局具有较强的集聚性特征,生态脆弱性高的地区主要分布在开发强度大、人类活动频繁的河川河谷区以及海

拔高、地形起伏大的南部地区;从贫困程度来看,海原县中度贫困及以上的行政村比例为55.72%,表明研究区整体贫

困程度较深,重度贫困和极度贫困集中分布在海拔高、坡度和地形起伏大的南部和西部地区;从生态与经济耦合关系

来看,研究区生态脆弱性与经济贫困耦合协调程度较低,协调同步发展比例为10.71%,失调环境滞后型和失调经济

落后型行政村数量最多,且空间分布较为集中,主要集中分布在海原县东部和南部等地区。研究结果可为促进区域

生态经济协调可持续发展,实现乡村振兴提供科学参考。
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Abstract:Inordertostudythespatialcouplingrelationshipbetweenecologicalvulnerabilityandeconomic
povertyinHaiyuanCounty,Ningxia,andtorevealitsspatialdifferentiationcharacteristics,basedonstatis-
ticalsurveydataandremotesensingdata,geographicinformationtechnology,thevillagewasusedasa
researchunit,andanevaluationindexsystemwasconstructedtoanalyzeHaiyuanCounty'secologicalfragili-
tyandeconomicpoverty,spatialcouplingrelationshipanddifferentiationrule.Theresultsshowthatthe
overallecologicalvulnerabilityofHaiyuanCountyisatamediumtohighlevel,andthespatialdifferencesare
large.Thespatialdistributionpatternhasstrongagglomerationcharacteristics.Theareaswithhighecologi-
calvulnerabilitymainlydistributealongriverswithhighdevelopmentintensityandfrequenthumanactivi-
ties,rivervalleyareasandsouthernareaswithhighelevationandlargetopography;fromtheperspectiveof
poverty,theproportionofadministrativevillageswithmoderatepovertyandaboveinHaiyuanCountyis
55.72%,indicatingthattheoverallpovertyinthestudyareaisrelativelydeep,andseverepovertyand
extremepovertyconcentrateinthesouthernandwesternregionswithhighaltitude,largeslopeandundulat-
ingterrain;fromtheperspectiveofthecouplingrelationshipbetweenecologyandeconomy,thedegreeof
coordinationbetweenecologicalfragilityandeconomicpovertyinthestudyareaislow,andtheproportionof
coordinatedandsynchronousdevelopmentis10.71%,andtheunbalancedenvironmentislagging.Thenum-
berofadministrativevillageswithunbalancedeconomicbackwardnessisthelargest,andtheirspatialdistri-
butionrelativelyconcentrate,mainlyintheeasternandsouthernregionsofHaiyuanCounty.
Keywords:ecologicalvulnerability;economicpoverty;couplingcoordinationdegree;HaiyuanCounty
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贫搬迁后续帮扶工作,接续推进脱贫地区乡村振兴。
而脱贫人口高度集中在我国西部地区,是山地、高原、
荒漠化土地、生态脆弱区域占比较高的地区,也是中

国人口、资源、环境矛盾最集中的区域之一[1-3]。作为

中国脱贫攻坚和乡村振兴的主战场,脱贫地区面临着

经济贫困和生态建设的双重压力[4-6],如何协调脱贫

地区经济发展与生态环境保护之间的相互作用关系,
已成为区域可持续发展的共识目标,也是实现脱贫地

区乡村振兴的必然要求。
自世界发展报告提出人口、贫困、经济增长与可

持续发展以来,区域贫困与生态环境问题得到政府部

门、学术界以及社会人士的广泛关注,并针对两者之

间的相互作用关系进行了深入的探讨和研究[7]。在

理论方面,贫困陷阱理论认为贫困与环境是一个循环

累计的下降过程[8-9];而环境库兹涅茨理论将环境的

消退视为消除贫困不可逾越的阶段[10]。在实证研究

方面,Hope通过对非洲大陆进行研究发现,政策是

实现生态环境与经济良性发展的关键[11];Hima-
yatullahKhan认为环境破坏加深了区域贫困程度,
而贫困地区生态环境更加脆弱[12];Barbier研究认为

家庭贫困程度会随气候变化而增加[13]。国内诸多学

者的相关研究也表明贫困与脆弱生态环境之间存在

着较强的相关性特征,在地理空间上具有共生性和耦

合性[14-15]。如麻朝辉研究了我国贫困人口的地理分

布与生态脆弱带,认为两者之间具有高度的相关

性[16];赵跃龙通过回归分析发现,脆弱的生态环境与

贫困之间的相关性较为显著,其大小取决于地区产业

结构、地理区位和交通条件[17]。此外,学术界针对经

济贫困与生态脆弱性耦合关系进行了大量的研究。
如王昭等对秦巴山区山阳县生态脆弱性与经济贫困

耦合关系进行了研究[18];武爱彬等对河北贫困区脆

弱生态环境与贫困耦合关系进行了模拟分析[7];张霞

对喀斯特山区荔波县生态脆弱性与经济贫困耦合关

系及其空间分异格局进行了研究[19];李静怡等对吕

梁地区生态环境质量与经济贫困空间耦合关系及其

空间尺度效应进行了分析研究[20]。上述研究为开展

生态环境与经济贫困相关研究提供了科学的借鉴与

参考。但从研究尺度来看,关于生态环境与贫困相互

作用关系研究主要集中在国家、区域、省域、市域等宏

观尺度,而针对县域、乡镇以及村域等小尺度研究较

少,特别是关于黄土丘陵区生态环境与经济贫困的研

究鲜有报道。当前,我国现正处于脱贫攻坚与乡村振

兴的过渡衔接时期,对小尺度精细化研究脱贫地区经

济贫困与生态环境的相互作用关系及其关联机制提

出了更高的要求[18-21]。因此,有必要从县域内部对其

经济贫困与生态脆弱性耦合关系及其空间分异规律

进行深入的探讨和研究。
黄土丘陵区是一个生态脆弱与经济贫困的复合

区域,生态脆弱与经济贫困往往具有孪生性,这是人

与自然环境长期作用的结果[22]。而海原县是黄土丘

陵区的国家级贫困县,其生态脆弱性与贫困关系具有

一定的典型性和代表性。本文以海原县为例,以村域

为研究单元,通过构建生态脆弱性与经济贫困评价指

标体系,采用熵权法、综合指数法以及耦合协调模型

对其经济贫困程度、生态脆弱性以及两者耦合协调关

系进行空间分析,揭示生态脆弱性与经济贫困的空间

分异格局,探索两者之间的关联机制,以期为区域经

济发展与生态环境保护以及可持续发展和乡村振兴

战略的实施提供科学的决策参考。

1 研究区概况

海原县位于宁夏中部干旱带地区(图1),隶属于

中卫市,地理位置位于105°09'—106°10'E,36°06'—

37°04'N。该县地势西南高、东北低,地貌类型复杂多

样,其中黄土丘陵区、河谷川区、山地、源地和土石山

区分别占其总面积的66%,21%,7%,4.5%和1.5%。
该区平均海拔1960~2150m,年均气温约为7.5℃,
年均降水量约为390mm,蒸发量2200mm以上,是
宁夏较为干旱的县区之一。海原县总面积约为6377
km2,其下辖5镇12乡,共168个行政村,乡村人口

约为28.07万人,占其总人口数的69.51%,其中少数

民族人口约占72.03%。

图1 研究区位

海原县位于六盘山集中连片特困区,是国家级贫困

县之一,同时也是宁夏重要的生态功能区,对于维护宁

夏乃至西北地区生态安全具有重要作用。但该区受自

然环境条件限制,生态环境较为脆弱,地形起伏变化大,
加之人类活动剧烈,导致该地区水土流失严重,滑坡、泥
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石流等地质灾害频发,属于典型的生态脆弱区。

2 研究方法

2.1 数据来源与处理

本研究所用数据主要包括遥感数据、社会经济统

计数据、气象数据以及行政区划矢量数据。其中土地

利用数据来源于中国科学院资源环境科学与数据中

心,空间分辨率为30m;DEM 高程数据来源于地理

空间数据云平台,空间分辨率为30m;社会经济统计

数据来源于各乡镇府统筹辖区内行政村的数据统计

资料;土壤数据来源于中国土壤科学数据库(http:∥
vdb3.soil.csdb.cn/);气象数据来源于研究区周边气

象站点的观测数据,通过克里金插值实现空间可视

化;土壤侵蚀数据集来源于地理国情监测云平台(ht-
tp:∥www.dsac.cn);高程、坡度和地形起伏度由

DEM数据在 AcrGIS中计算获取;归一化植被指数

通过 Land-sat影像数据合成而来;NPP数据通过

MODIS影像数据合成;路网密度以各个行政村内的

实际道路面积与行政村总面积的比值来表示;海原县

行政区划矢量图由宁夏国土资源厅提供。

2.2 指标选取与指标体系构建

2.2.1 构建生态脆弱性评价指标体系 生态脆弱性

是生态环境的固有属性特征,是指在一定地域范围内,
生态系统在遭受外界干扰时的敏感反应和自我恢复的

能力以及水平[23-24]。目前,生态脆弱性评价的方法主要

有景观格局指数法、综合评价法、SPR模型以及PSR模

型等多种方法,其中SPR模型以生态系统稳定性为提

前,具有较强的因果关系,能够较全面的分析生态脆弱

性的各个方面,被广泛地应用于生态脆弱性评价[19,25]。
本研究基于SPR模型,结合研究区实际状况及其生态

环境的表现和成因,依据指标选取的科学性、可操作

性及其可获得性等基本原则,从生态敏感性、恢复力

和压力度3个方面选取13个评价指标构建海原县生

态环境脆弱性评价指标体系(表1)。其中生态敏感

性指标的选取参考《全国生态功能区划(修编版)》中
的评价方法,从地形因子、气象因子和地表因子3个

方面选取8个指标进行表征[18]。生态恢复力反映了

系统面对外界环境变化和干扰自我恢复的能力和水

平,植被覆盖度越高,恢复力越强,因此,从植被因子

选取两个指标进行表征[19];生态压力反映了生态系

统受到外界环境变化及干扰的压力大小,由于人类活

动强度改变土地利用结构和功能,所以从人口压力和

土地利用两个方面选取3个指标进行表征[20]。

2.2.2 经济贫困的指标选择  乡村是一个复杂的地

域综合体,具有经济、社会与自然环境属性,可为人类

提供生产、生活、生态等多重功能,乡村经济是乡村多

重功能耦合作用的结果[26]。测度乡村经济发展水平

时需要从综合、多维、系统的角度进行评价,为了更好

地刻画和甄别海原县乡村经济贫困水平[27],基于乡

村发展评价的相关方法与理论以及相关研究成果,借
鉴多维贫困和空间贫困等研究成果[1-4,22],从经济和

社会两个维度共选取12项指标构建研究区经济贫困

评价指标体系,评价其经济贫困水平(表1)。
表1 海原县生态脆弱性与经济贫困评价指标体系

目标层 框架层 准则层 指标层

生态

脆弱

性

生态敏感性

地形因子

高程

坡度

地形起伏度

气象因子
气温

降水

地表因子

土地利用类型

土壤侵蚀性

土壤类型

生态恢复力 植被因子
植被覆盖度

植被净初级生产力

生态压力度

人口压力 人口密度

土地利用
人均耕地面积

土地开垦度

经济

贫困

水平

经济维度

经济发展水平 农民人均纯收入

生活水平 安全饮用水比重

就业状况 外出务工人口比重

区位优势

到最近乡镇集市的距离

到最近县政府的距离

路网密度

基础设施 入网率

资源数量状况 人均耕地面积

社会维度

社会福利
贫困发生率

社会保障人口比重

教育状况 义务阶段学生入学率

人口状况 少数民族人口比重

2.3 指标量化

在构建评价指标体系后,采用熵权法确定各指标

权重。熵值法是一种依据熵的概念和性质将各种评

价指标信息进行量化,进而得到各个评价指标权重系

数的方法。该方法是一种较为客观的赋权方法,可以

有效地避免人为主观因素评价带来的影响[28-29]。
(1)各评价指标的标准化采用极差法计算,其计

算公式如下:
正向指标:

Yij=(xij-minxij)/(maxxij-minxij)
负向指标:

Yij=(maxxij-xij)/(maxxij-minxij)
(2)第j项指标信息熵的计算:
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Ej=-ln(m)-1∑
m

i=1
pijln(pij)

(3)第j项指标权重值的计算:

Wj=(1-Ej)/∑
m

i=1
(1-Ej)

式中:Yij为指标标准化值;xij为第i个村的第j个指

标值;maxxij和minxij为指标最大值与最小值;Ej为

指标信息熵;m 为指标数量;pij为第i个村的第j 个

指标占指标总和的比重;Wj为指标权重。
(4)本文通过各指标标准化值和指标权重计算

生态脆弱性评价值来反映研究区生态脆弱性程度及

其空间分布格局,其计算公式为:

EVI=∑
m

i=1
Li×Wi

式中:EVI为生态脆弱度指数;Li为第i个生态脆弱

性指标标准化后的数值;Wi为第i个生态脆弱性指

标的权重值。
在量化研究区经济贫困程度时,同样采用熵权法

计算各指标权重值,并采用综合指数法计算各村经济

贫困指数,以此来定量分析研究区各村的经济贫困程

度及其空间分布格局[30],其计算公式为:

PI=∑
n

i=1
WiPi

式中:PI为经济贫困指数;Pi为第i个经济贫困指标标

准化后的数值;Wi为第i个经济贫困指标的权重值。

2.4 生态脆弱性与经济贫困耦合模型

耦合是指两个或者两个以上的要素相互作用和

影响的过程,本文使用耦合协调度模型分析生态脆弱

性与经济贫困相互依赖相互制约的程度[31],由于生

态脆弱性与经济贫困存在量纲上的差异,故采用标准

化后的排名计算两者的同步性和整体协程度[20],其
计算公式为:

C=f(x)k×g(y)k/af(x)+bg(x)( )2k

T=af(x)+bg(x)

D= C×T
式中:C 为耦合度,T 为生态脆弱性与经济贫困的综

合评价指数;D 为耦合协调程度;f(x)和g(x)分别

为标准化后的生态脆弱性和经济贫困指数排名归一

化值;k为调节系数,为提高其区分度,本文依据相关

研究将k设置为3,同时本文认为生态脆弱性与经济

贫困同样重要,因此两者取值为0.5。为识别不同研

究单元的耦合协调类型,依据现有研究成果[15,18-20],
将耦合协调度划分为4类和6种差异类型(表2)。

表2 生态脆弱性与经济贫困耦合协调类型划分

耦合协调类型 协调发展模型 分类依据 关系判断特征 耦合协调类型

协调发展 0.6≤D≤1
0≤|EVI-PI|≤0.1 协调发展经济与生态同步  协调同步型  

EVI-PI>0.1 协调发展经济滞后     协调经济滞后型

PI-EVI>0.1 协调发展生态滞后     协调生态滞后型

勉强协调发展 0.5≤D<0.6
0≤|EVI-PI|≤0.1 勉强协调发展经济与生态同步 协调同步型  

EVI-PI>0.1 勉强协调发展经济滞后   协调经济滞后型

PI-EVI>0.1 勉强协调发展生态滞后   协调生态滞后型

濒临失调 0.4≤D<0.5
0≤|EVI-PI|≤0.1 濒临失调经济与生态同步  失调共损型  
EVI-PI>0.1 濒临失调发展经济滞后   失调经济滞后型

PI-EVI>0.1 濒临失调发展生态滞后   失调生态滞后型

衰退失调 0≤D<0.4
0≤|EVI-PI|≤0.1 失调衰退经济与生态同步  失调共损型  

EVI-PI>0.1 失调衰退发展经济滞后   失调经济滞后型

PI-EVI>0.1 失调衰退发展生态滞后   失调生态滞后型

3 结果与分析

3.1 海原县村域生态脆弱性分析

为了更好的表达研究区生态脆弱性的空间分布

格局,通过上述公式计算得到研究区各个行政村生态

脆弱性综合评价值,借助 ArcGIS空间分析工具,采
用自然断点法将其划分为低脆弱性,较低脆弱性,中
脆弱性,较高脆弱性和高脆弱性5个等级,结果如图

2所示。从图中可以看出,海原县各行政村生态脆弱

性空间差异较大。从生态脆弱性等级来看,研究区的

较高脆弱性行政村数量最多,共有46个,占研究区行

政村总数的26.79%,中等脆弱性行政村共有42个,
占研究区行政村总数的25%,较低脆弱性行政村共

有33个,占研究区行政村总数的19.64%,高度脆弱

性行 政 村 共 有 29 个,占 研 究 区 行 政 村 总 数 的

17.26%,而低脆弱性行政村共有19个,占研究区行

政村总数的11.31%。海原县较高脆弱性和中等脆弱

性行政村数量占行政村总数的51.79%,说明海原县

的生态环境脆弱性整体处于中等偏高的水平。从生

态脆弱性空间分布格局来看,高度脆弱区和较高脆弱

区主要分布在东部地区、东北部地区以及南部地区和

西北地区的行政村。东部和东北地区的行政村位于
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清水河流域的河川河谷区,海拔低,地势较为平坦,水
热资源充沛,是全县主要的农产区和工业集中区,土
地利用程度高,人口密度和经济发展水平较高,人类

活动对生态环境的干扰程度较大。南部地区位于黄

土丘陵沟壑区,坡度大、海拔高、地形起伏较大,地表

植被较为稀疏,覆盖度低、水土流失等自然灾害频发,
自然生态本底条件较差,加之人类活动的干扰,加剧

了该区域生态环境的脆弱程度。西北地区主要集中

分布在海城镇周边,该区域是是全县城乡住宅用地、
商业用地以及工农业发展的集中区域,也是人口和

GDP最密集的区域,强烈的人类活动对生态环境造

成了极大地干扰,使得该地区生态环境极为脆弱。

图2 海原县生态脆弱性空间分布

3.2 海原县村域经济贫困分析

通过上述计算公式计算得到研究区各个行政村

的经济贫困指数,在 ArcGIS软件支持下,采用自然

断点法将研究区168个行政村经济贫困指数划分为

5种类型,即非贫困、轻度贫困、中度贫困、重度贫困

和极度贫困,分别占行政村总数的12.5%,32.14%,

32.74%,15.48%和7.14%,表明海原县贫困程度整

体中等偏低。从经济贫困空间分布格局来看(图3),
重度贫困和极度贫困集中分布在海拔高、坡度和地形

起伏大的南部和西部等偏远地区,该地区由于地形地

貌条件的限制,土地产出率低,农业经济发展缓慢,经
济整合力差。此外,该地区人口分布分散,交通可达

性差,从而限制了资本的流动性,使得村庄公共基础

设施薄弱,医疗卫生以及社会保障较差,严重影响了

区域经济发展和居民福祉的提升。中等贫困、轻度贫

困和非贫困只要集中分布在中部、东部和中东部地

区,该类地区水热资源充沛、土地较为平坦,农业经济

较为发达,且距离固原市较近,市场连通性和交通可

达性高,为区域经济发展提供了良好基础。此外,该
区域经济的发展为社会基础设施建设的不断完善,公
共服务水平的不断提升提供了强有力的资金支持和

保障。通过统计发现,轻度贫困和非贫困村的海波、
坡度、地形起伏度、到最近乡镇的距离、路网密度以及

人均耕地面积分别是重度及其以上贫困村的0.64
倍、0.38倍、0.49倍、1.24倍、1.89倍和1.62倍,进一

步表明地形条件、经济区位、交通可达性和资源禀赋

的耦合作用形成了海原县经济贫困的空间分异格局。

图3 海原县经济贫困空间分布

3.3 村域生态脆弱性与经济贫困耦合关系分析

为解析海原县生态脆弱性与经济贫困之间的相

互作用关系及其关联特征,本文采用耦合协调模型对

研究区生态脆弱性与经济贫困的耦合协调度进行计

算和分类,得到研究区耦合协调差异分类图(图4)。从

图4中可以看出,海原县生态脆弱性与经济贫困耦合

协调发展类型共包括六大类,即协调同步型、协调经济

滞后型、协调生态滞后型、失调共损型、失调生态滞

后型、失调经济滞后型,且分别占行政村总数的10.71%,

13.10%,11.31%,10.12%,38.69%和16.07%。经济发

展与生态建设协调发展的行政村占比较小,说明海原

县经济发展与生态脆弱性耦合协调程度较低。而失

调生态滞后型行政村比重高达38.69%,说明生态脆

弱是制约经济和生态协调发展的主要因素。
从协调发展类型来看,协调同步类型区生态脆弱

性和经济贫困程度较低,生态和经济系统呈现协同发

展态势,空间分布上呈现“两核多点”格局,由于其数

量较少,空间集聚特征不明显。协调生态滞后型区域

主要分布在海城镇、史店乡和关桥乡等地区,该类地

区生态与经济系统虽然处于协调发展状态,但由于经

济发展速度明显快于生态建设,生态保护较为滞后,
影响生态与经济系统的协同发展,未来发展中不仅要

保持经济的发展,同时也要注重乡村人居环境的建设

和生产环境的保护,从而促进生态环境与乡村经济的

协同可持续发展。协调经济滞后类型区主要分布在

西北部的西安镇、关桥乡以及东部的七营镇等地区,
该类型区生态与经济系统仍然处于协调发展状态,但
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由于经济发展落后于生态保护,在一定程度上对乡村

生态建设与保护造成不利影响。该类型区村域农业

发展滞后、产业布局不合理、劳动力人口不足且缺乏

资金和相关技术的支持,部分地区仍处于传统的农业

发展模式,严重阻碍乡村产业和经济的快速发展。因

此,未来发展过程中应结合该地区优势,发展特色产

业,特别是香水梨种植以及附属产品的加工、生态养

殖等,从而促进乡村经济发展。此外,还应加强村民

技术技能培训,提高就业率,增加劳务经济收入;鼓励

创业人士返乡创业,并给予政策和资金支持与帮扶,
优化农村产业布局,促进乡村发展与振兴。

从失调发展类型来看,失调共损型村域生态与经

济发展协调程度最低,其经济贫困程度深、生态脆弱

程度高,生态与经济发展相互限制,陷入恶性循环,该
类型村域主要分布在南部的红羊乡、九彩乡、曹洼乡

等地区,未来发展过程中该类型区村域要注重乡村基

础设施建设与完善,结合本地资源优势发展优势产

业,促进发展乡村的健康、持续经济,同时也要加大乡

村生态环境改善与保护,优化人居环境,注重治理生

产环境。失调生态滞后型区域主要分布在东部的七

营、三河、甘城、李旺、高崖以及关桥和贾塘等乡镇,空
间分布较为集中,该类型区村域主要分布在河川河谷

区,水热资源充沛,农业生产条件较好,人均耕地面积

和耕地灌溉面积大,土地垦殖率高,人类活动强度大,
加之海兴工业开发区的建设和发展,使得该地区生态

环境极为脆弱。失调经济滞后型村域主要分布在南

部的李俊、红羊、关庄以及九彩等乡镇以及西部的西

安镇,该类型村域海拔高、坡度大的山区,基础设施建

设不完善,村民思想观念落后,仍处于传统发展模式,
土地产出率较低,农村产业发展和创新创业内生动力

不足,且缺乏规避风险的能力,导致乡村经济发展落

后。此外部分乡村生产生活垃圾处置率不高,人居环

境差,导致乡村生态脆弱性进一步恶化。

图4 海原县生态脆弱性与经济贫困耦合协调差异类型

4 结论与建议

4.1 结 论

本文以宁夏海原县为例,基于统计调查数据和遥

感数据,结合地理信息技术,以村域为研究单元,通过

构建生态脆弱性和经济贫困指标体系,对研究区生态

脆弱性与经济贫困程度及其空间耦合关系进行综合

评价。结果显示:(1)海原县生态脆弱性空间差异较

大,较高脆弱性和中等脆弱性行政村数量占行政村总

数的51.79%,生态脆弱性整体处于中等偏高水平。
高度脆弱区和较高脆弱区分布具有明显的地理集中

性,且生态脆弱性高的地区集中分布在开发强度大、
人类活动频繁的河川河谷区以及黄土丘陵区的南部

等地区。(2)海原县中度贫困及以上的行政村比例

为55.72%,说明研究区整体贫困程度较深。空间分

布格局上,重度贫困和极度贫困集中分布在海拔高、
坡度和地形起伏大的南部和西部地区,中等贫困、轻
度贫困和非贫困主要集中分布在水热资源充沛、土地

较为平坦,农业经济较为发达,市场连通性和交通可

达性高的东部和中东部地区。(3)从研究区生态脆

弱性与经济贫困耦合关系来看,研究区生态脆弱性与

经济贫困耦合协调程度较低,协调同步发展村域比例

仅为10.71%。失调环境滞后型和失调经济落后型行

政村数量最多,且空间分布较为集中,主要集中分布

在海原县东部和南部等地区,而协调环境滞后型和协

调经济滞后型行政村主要集中分布在海原县中部、西
北部以及东部等地区。

4.2 建 议

通过对海原县生态脆弱性与经济贫困耦合关系

及其空间分布格局分析发现,研究区生态脆弱性程度

较高,经济贫困程度较大,两者耦合程度较低,严重制

约了海原县的可持续发展。因此,基于研究区生态脆

弱性与经济贫困耦合关系分析,本文提出了以下对策

与建议:(1)持续推进生态移民工程,引导人口向城

镇转移。由于生态脆弱导致的生态与经济失调区域

主要集中分布在地势平坦、水热条件充沛、经济水平

高、人口密集的河川河谷区。未来应在新型城镇化和

生态移民政策实施进程中,依据各个乡镇的资源禀赋

状况以及环境承载能力有序地引导人口进行城镇化,
并合理安排和规划生态移民安置点,缓解该地区生态

压力。(2)生态扶贫助力山区脱贫。海拔、坡度和地形

因素严重制约了区域的生产和发展,导致生态与经济系

统严重失调,陷入恶性循环的怪圈中,但该区域具有丰
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富的自然生态资源,且植被覆盖率较高,未来发展中应

进行适当的开发和利用,通过发展生态产业,提供生态

服务的途径帮扶贫困村发展。(3)生态产业建设助力

川区生态经济发展。川区具有良好的地理区位优势,
经济发展水平较高,社会基础设施建设较为完善,可
以作为未来乡村振兴的过程中重点的产业建设区域,
同时还应结合当地优势资源和特色产业发展生态产

业,助力该区域生态保护与经济高质量发展。
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