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关中平原西部耕地季节性撂荒的农户行为机理研究
王 容,李 贤,黄毅祥,牛文浩,张蚌蚌
(西北农林科技大学 经济管理学院,陕西 杨凌712100)

摘 要:为揭示关中平原地区农户季节性撂荒的行为机理,基于实地调研所获取的342份数据,并利用计划行为理

论以及结构方程模型等方法,探究了农户的行为态度、主观规范以及感知行为控制对农户撂荒行为的影响。结果表

明:(1)农户的行为态度、主观规范经由行为意愿间接影响撂荒行为,感知行为控制从直接和间接两个方面产生影响;
(2)行为特征因素中,感知行为控制对撂荒行为的直接影响效应最大,缺乏对撂荒耕地的认知、农田水利设施的缺失

和劳动力供给的不足是造成耕地撂荒的关键因素;(3)行为态度上,农户既面临粮食种植的低效益,又受到粮食自给

自足传统观念的影响,经济理性和传统文化的共同作用,促成了农户耕地季节性撂荒的态度;(4)主观规范上,个人性

规范的效应最大,为遏制耕地季节性撂荒可以加强个人感知和道德约束。由此可以得出,农户主要是依据经济利益、

个人感知以及水利设施不足来判断是否撂荒耕地,缓解季节性撂荒困境要为农户创造有利的耕种条件。
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BehaviorMechanismofFarmers'SeasonalAbandonmentofCultivated
LandintheWestPartofGuanzhongPlain

WANGRong,LIXian,HUANGYixiang,NIU Wenhao,ZHANGBangbang
(CollegeofEconomicsandManagement,NorthwestA&FUniversity,Yangling,Shaanxi712100,China)

Abstract:InordertorevealthebehaviormechanismofseasonalabandonmentofcultivatedlandinGuanzhong
Plain,basedonthe342dataobtainedbyfieldsurvey,andusingthetheoryofplannedbehaviorandstructural
equationmodel,weexploredtheinfluenceoffarmers‘behaviorattitude,subjectivenormsandperceived
behavioralcontrolonfarmers’behaviorabandonmentofcultivatedland.Theresultsshowthat:(1)farmers'
behaviorattitudeandsubjectivenormsindirectlyaffectthebehaviorofabandonmentofcultivatedland,and
theperceivedbehavioralcontrolhasanimpactfrombothdirectandindirectaspects;(2)amongthebehavioral
characteristicfactors,thedirecteffectofperceivedbehavioralcontrolonthebehaviorofabandonmentof
cultivatedlandisthegreatest,andthelackoffarmlandwaterconservancyfacilitiesandtheshortageoflabor
supplyarethekeyfactorsthatcausetheabandonmentofcultivatedland;(3)inbehaviorattitude,farmers
arenotonlyfacedwiththelowefficiencyofgraincultivation,butalsoaffectedbythetraditionalconceptof
foodself-sufficiency,thecombinedeffectofeconomicrationalityandtraditionalculturehascontributedto
theattitudeofseasonalshortageofcultivatedlandoffarmers;(4)insubjectivenorms,theeffectofindividual
normsisthegreatest,andpersonalperceptionandmoralrestraintcanbestrengthenedinordertocurbtheseasonal
abandonmentofcultivatedland.Itcanbeconcludedthatfarmersmainlyjudgewhethertoabandonfarmlandaccording
toeconomicinterests,personalperceptionandinadequatewaterconservancyfacilities.Toalleviatetheplightof
seasonalfarmlandabandonment,favorablefarmingconditionsshouldbecreatedforfarmers.
Keywords:cultivatedland;seasonalabandonmentofcultivatedland;farmers'behaviormechanism;theoryof

plannedbehavior;structuralequationmodel;westernpartofGuanzhongPlain



  “洪范八政,食为政首”,对于中国这样一个人口

大国而言粮食安全不仅仅是一个重要的经济问题,更
是一个重要的政治问题。而粮食安全的保障有赖于

耕地资源的充分利用和有效保护[1]。2020年11月

17日国务院办公厅发布关于防止耕地“非粮化”稳定

粮食生产的意见中指出要坚持确保国家粮食安全作

为“三农”工作的首要任务。尤其在新冠肺炎疫情全

球大流行的背景下,国际农产品市场供给不确定性增

加,必须以稳定国内粮食生产来应对国际形势变化带

来的不确定性。国家战略背后是耕地撂荒现象在中

国的愈演愈烈。现阶段账面上的耕地面积往往和现

实有着诸多差距,复种指数人为的改变也挑动着粮食

安全的警戒线[2]。根据张学珍等[3]测算,全国有撂荒

记录的县(市)数量达165个,山区土地撂荒率高达

14.32%。平原地区耕地撂荒,特别是季节性撂荒现

象持续加重,城郊区域的优质肥沃耕地加速流失,“高
端边际化”问题凸显[4],优质耕地的撂荒放大了全国

耕地资源保护中的不足,不仅直接减少区域粮食产

量[5],还会引发水土流失、损害区域生物多样性和景

观多样性,引发社会经济与生态环境的双重负面效

应[6]。在加快推进乡村振兴战略的关键时期,深入研

究平原地区季节性撂荒行为,对于采取针对性措施,
控制和遏制耕地撂荒,保护耕地资源具有重要作用。

关于耕地撂荒问题,国内外学者已经进行了大量

研究,形成了丰硕的成果。耕地撂荒现象起源于欧美

发达地区,早期也多是国外学者关注这一问题,此后随

着中国城镇化工业化的进程加快,比较效益低的土地被

抛荒,国内对撂荒问题的研究随即出现。目前国内外的

研究主要集中于以下3个方面:一是利用遥感技术分析

撂荒面积的时空变化、空间格局。国内外学者主要针对

地形条件复杂、耕作条件差的山区、丘陵地带开展了有

关农作物种植及生长的提取来判定撂荒地区[7],对非噪

声干扰及检测周期外的历史撂荒地识别技术改进[8],根
据多期遥感图像分析撂荒面积空间变化[9]。二是分

析撂荒驱动因子。这一方面主要从宏、微观两个维度

展开。城镇化工业化进程的加快[10]、土地政策的调

整等[11]都是相关的影响因素;不合理的经营方式,非
农就业收入增加等[12]都是耕地撂荒的内在因素。三

是对撂荒的效应进行研究。耕地停止耕种后对生态

环境的效应主要集中在生物和景观多样性、碳汇功

能、土壤侵蚀和恢复[13]、森林火灾等[8]。对社会经济

效应的影响主要集中在粮食的减产[14]方面。
纵观国内的研究,现有文献主要集中于山地丘陵

地区,然而,平原地区作为中国主要的粮食生产区域,
其撂荒问题不容忽视[7]。陕西关中平原地区一直是

西部地区粮食高产区,也是粮食生产发展的重要区

域,在陕西省的粮食生产中的地位举足轻重,粮食产

量占全省的70%以上,但关中平原的季节性撂荒十

分严重。现有关于撂荒影响因素的研究主要从单一

角度出发,如从地块角度,探究地块细碎化对撂荒程

度的影响[15]、从农户角度出发,分析劳动力短缺是耕

地撂荒的内在因素等[16]。但是缺少对这些因素内在

逻辑的梳理,割裂的研究并不能够深入探究撂荒行为

背后的机制。更为凸显的是现有研究针对的是全年

撂荒、常年撂荒,对于季节性撂荒的研究较少。季节

性撂荒相对隐性,对比于全年撂荒具有面积大、易被

忽视、不易复耕等[16]特点,并且“两熟”变“一熟”负面

影响粮食安全的保障[17]。根据当前学界在研究区

域、研究方法以及研究对象上的不足,本文以关中平

原地区为研究区域,采用社会心理学的计划行为理论

构建农户撂荒行为机理框架,研究平原地区季节性撂

荒的行为机理,探究季节性撂荒行为的内在逻辑。

1 研究区概况

关中平原位于陕西省中部的渭河流域,位于

106°48'—110°36'E,33°35'—35°51'N,南倚秦岭,北
到北山,西起宝鸡,东至潼关。东西长约400km,南
北宽30~80km,地势平坦,土壤肥沃,气候温暖,灌
溉农业自古著名,号称“八百里秦川”,为中国农业和

文化发达地区之一,全国重要麦、棉产区。小麦占耕

地面积50%左右。属大陆性气候,根据降水量与气

候特征,关中平原可分为关中东部和关中西部,其中

关中西部年降水量550~700mm。多为短时暴雨,
冬春降水较少,春旱、伏旱频繁。关中平原粮食生产

以一年两熟的冬小麦和夏玉米轮作为主,冬小麦一般

于10月初播种,翌年6月上旬收获,夏玉米在冬小麦

收获后即时播种,当年9月底收获。

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源与样本特征

于2020年9—10月在关中平原季节性撂荒严重

的关中平原西部进行实地调研。根据不同地区的撂

荒规模、社会经济发展状况等选取了具有代表性的8
个镇(蔡家坡镇、凤鸣镇、故郡镇、蒲村镇、青化镇、西
庄镇、雍川镇以及二塬镇)作为调研区域。实地调研

以分层抽样和随机抽样相结合的方式进行,先在每个

镇中随机选取了两个村,然后根据村委会提供的花名

册结合村庄规模随机在村子中抽取20~30户农户进

行调研,入户后的访谈对象主要是农户户主或实际从

事农业生产劳动的家庭成员。为了保证调查数据的
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质量,调查组预先对调查员进行了社会调查培训,正
式调查采取调查员与受访者面对面交流,调查员填写

问卷的形式进行。
此次调研,共发放问卷380份,剔除不完整或随

意填答的无效问卷,回收有效问卷342份,有效问卷

率为90%,样本基本情况见表1。受访者中,以男性

为主(70.3%),年龄相对较大,其中大于65岁的农户

占49.1%,并且农户学历普遍偏低,学历在初中及以下的

农户占比达93.6%。调查样本中58.7%的家庭总人口数

为3~5人,家庭收入中来自农业生产经营的收入占比

较小,绝大多数家庭(65.7%)的占比低于13%。
表1 样本基本特征

变量类别 变量 分类准则 频数 频率%

农户个人特征

性别
男 240 70.3
女 102 29.7
<45 38 11.2
46~50 16 4.8

年龄/岁
51~55 36 10.4
56~60 44 13.0
61~65 39 11.5
>65 168 49.1

未上过学 74 21.5
小学 112 32.7

受教育程度 初中 135 39.4
高中或大专 19 5.6
本科及以上 3 0.8

是否工作 是 81 23.8

农户家庭特征

家庭总人口/人

<3 34 10.0
3~5 201 58.7
>5 141 41.3

家庭农业收入占比

0~0.13 225 65.7
0.13~0.26 54 15.7
0.26~0.39 18 5.3
>0.39 45 13.3

  样本的承包地基本情况见表2。可以看出,农户

承包地规模较小,仅有24.9%的农户承包地规模在

2666.68m2以上;且土地细碎化程度较高,51.9%的

农户土地块数都>2块。73%受访者的耕地距家距离在

500~1000m范围内,往返大概需要15min。季节性撂

荒非常严重,超过一半的农户都已经有了撂荒行为。并

且土地流转也不顺畅,参与土地流转的农户仅有13.3%。

2.2 量表设计与描述性统计

根据计划行为理论量表和进行结构方程分析的

问卷设计建议,在预调研基础上,共设计了13个观测

变量,用以衡量农户撂荒的行为态度、主观规范和感

知行为控制。问卷采用李克特5维量表,量值为1~
5(非常不赞同为1,非常赞同为5),反向题目则反向

计分(如PBC2和PBC3)。经数据处理后变量描述性

统计见表3。其中农户的撂荒意愿较高,65.8%的农

户已有撂荒的意愿,有撂荒行为的农户为52.5%。此

外农户的行为态度和感知行为控制基本处于中间水

平,主观规范情况总体较好。
表2 农户承包地基本特征

变量 分类准则 频数 频率/%
≤1333.34 67 19.5

1333.34~2666.68 103 30.0
家庭耕地规模/m2 2666.68~4000.02 88 25.6

4000.02~5333.36 54 15.8
>5333.36 31 9.1

耕地块数/块

≤2 151 44.1
2~4 143 41.8
4~6 35 10.1
>6 14 4.0

耕地距家平均距离/m
≤500 59 17.3

500~1000 250 73.0
>1000 33 9.7

是否季节性撂荒 是 184 53.7
≤1333.34 99 53.6

1333.34~2666.68 31 16.7
季节性撂荒耕地规模/m2 2666.68~4000.02 29 15.9

4000.02~5333.36 19 10.5
>5333.36 6 3.3

是否进行土地流转 是 45 13.3

2.3 理论框架与研究假设

季节性撂荒是耕地资源利用情况的一种选择,这
种行为难以完全模块化,即没有一种技术上能够清晰

辨析行为的边界[18]。因此,在探讨季节性撂荒、耕地

保护及其相关因素的研究中,对农户的行为分析需要

综合考虑社会学、心理学等方面的特征。适合选用计

划行为理论(TPB)进行分析。
计划行为理论源起社会心理学中“意愿-行为”的

关系理论[19]。人的行为是在慎重思考过后产生的,
而且行为意愿在一定程度上是影响所有可能行为的

因素。个人的行为态度、主观规范以及感知行为控制

会对行为意愿产生影响[20]。而相对应的信念则分别

决定行为态度、主观规范和感知行为控制[19],基于此

可以搭建三阶段行为分析框架(图1)。在理论的应

用上,TPB理论由于其极强的解释能力,已经在农户

行为分析中广泛运用[20],包括:农户绿色行为[21]、农
户政策执行行为[19]、农户先进技术采纳行为[22]等。
就农户季节性撂荒行为而言,受到自身与外界变化共

同影响。以往研究聚焦于对农户撂荒行为外在因素

的分析,本文则从农户内在的心理活动出发,寻找其

季节性撂荒行为的决策机制。结合计划行为理论,提
出研究假设如下:
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表3 变量含义及信效度统计

潜变量 维度 观测变量 均值 标准差

撂荒行为BH 是否撂荒BH 0.525 0.499
撂荒意愿BI 是否打算撂荒BI 0.658 0.475

行为态度AB

物质收益
撂荒节省了种植玉米所需要的时间、成本和劳力(AB1) 2.551 1.093
撂荒使我(或家人)能够外出就业(AB2) 2.628 1.052

非物质收益
撂荒比土地流转更加方便(AB3) 2.681 1.041
自给自足后没有必要种植玉米(AB4) 2.558 1.027

主观规范SN

描述性规范 亲朋四邻已经或正打算撂荒耕地(SN1) 3.156 1.151
命令性规范 村委会或政府部门不会处罚撂荒行为(SN2) 3.429 1.321
个人性规范 撂荒耕地不会危害到国家的粮食安全(SN3) 2.940 1.229

感知行为控制PBC

感知强度 对耕地撂荒现象的认知(PBC1) 3.096 1.178

控制信念

农业水利基础设施条件差而不得不进行撂荒(PBC2) 2.983 1.142
劳动力短缺而不得不进行撂荒(PBC3) 2.997 1.185
撂荒可以全权由自己决定(PBC4) 2.957 1.242

  (1)行为态度(AB)。指个人对某项行为持有的正

面或负面评价的程度,或者个人对某一特定对象所表现

出来的一种不会随时变动的喜欢与否的预设立场[23]。
在耕地撂荒这一行为中,农户的行为态度主要与其对撂

荒的价值判断以及参与撂荒后的附加影响有关。合理

的收益预期(物质收益和非物质收益)是农户能否放弃

撂荒行为的心理触动点[24]。如果农户通过耕种可以获

得较为满意的经济收入,那么农户在行为选择上会偏向

于耕种而非撂荒;同样,农户自给自足思想以及土地流

转的观念较为落后,则可能会在评判非物质收益上有

所偏颇。基于此,提出假设H1(农户的行为态度对其

季节性撂荒意愿具有正向影响)。
(2)主观规范(SN)。指个体进行某一行为的决定

时所感受到的社会压力,反映了个人行为受到外界的影

响。首先,农户的行为会受到来自周边人的影响,诸如

亲朋好友以及街坊四邻,他们的对某一行为态度越积极

就越可能产生“跟风效应”[25]。其次,政府的强制性政策

也会对个体的行为产生影响,如积极的政策会对农户

行为起到引导与推进作用。最后,由于耕地季节性撂

荒具有负面的社会影响,引入能够表征道德规范的个

人规范[26]。基于此,提出假说 H2(农户的主观行为

规范对其季节性撂荒意愿具有正向影响)。
(3)感知行为控制(PBC)。指个人在进行某一

行为时所感知到的阻碍与困难[27],即采取某一特定

行为时自己的控制能力[26]。当个人认为自己所掌握

的专业知识、资源、资金越多,其所预期到的阻碍就越

少,对行为的控制能力就随之增强[28]。在耕地季节

性撂荒这一行为中,农户的感知行为控制能够反映农

户对耕地撂荒的感知强度以及控制信念。其中感知

强度是农户对耕地保护政策以及耕地季节性撂荒影

响的整体认知,控制信念是自身能否决定撂荒土地。
例如,在实际中关中平原西部的玉米种植往往受到水资

源的制约,因此村子的水利设施条件是很重要的一个影

响因素;同时,农村中大量人口外迁,造成的劳动力短缺

也是不容忽视的因素。理论上,农户对撂荒的感知行为

控制越强,其实际进行撂荒的可能性就越高[29]。基于

此,提出假设H3(农户的感知行为控制对其季节性撂

荒意愿具有正向影响),H4(农户的感知行为控制对

其季节性撂荒行为具有正向影响)。
(4)行为态度(AB)、主观规范(SN)和感知行为

控制(PBC)的作用关系。对农户具有重要影响的个

人与团体,会对农户的个人态度产生直接或间接的影

响,而个体态度又是由过去的经验内化所形成的;过
去的经验在一定程度上反映着事情的难易程度,熟人

的阻碍往往也会对个人的感知行为控制产生一定的

影响[27]。即行为态度、主观规范和感知行为控制3
个潜变量既相互独立、又相互影响,并作用于行为意

愿的产生[28]。基于此,提出假说 H5(农户的行为态

度、主观行为规范以及感知行为控制是相互影响的)。
(5)撂荒意愿(BI)。个体行动是在有意识的选

择和计划下进行的,在季节性撂荒的决策中农户的行

为会受到意愿的影响,且撂荒的意愿越强烈产生撂荒

行为的可能性越大。行为意愿受到行为态度、主观规

范以及感知行为控制的影响,在撂荒行为的作用路径

中起到中介效应。基于此,提出假设H6(农户的撂荒

意愿起中介作用)。

2.4 研究方法

结构方程模型能够处理观测变量与潜变量的关

系,并检验数据与理论框架的契合程度。通过能够观

测的显变量度量行为态度、主观行为规范和感知行为

控制等难以观测的主观感受,使其适用于心理因素驱

动的行为研究。此外,结构方程模型与传统计量回归

方法相比,最大的优点是能够同时处理多个因变量,
并且允许自变量和因变量包含测量误差,能够同时分
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析观测变量与潜变量、各潜变量的影响关系及路

径[28]。根据农户计划行为理论和研究假设,构建结

构方程测量模型如下:

    η=Bη+Γξ+ζ (1)

    Y=Λyη+ε (2)

    X=Λxξ+σ (3)
方程(1)为结构模型,η 为内生潜变量;ξ为外源

潜变量。η通过系数矩阵B、系数矩阵Γ 和误差向量

ξ,把内生潜变量和外源潜变量联系起来。方程(2)和
方程(3)为测量模型,X 为外源潜变量的可测变量;Y
为内生潜变量的可测变量;Λx 为外源潜变量与其可

测变量的关联系数矩阵;Λy 为内生潜变量与其可测

变量的关联系数矩阵。通过测量模型,潜变量可以由

可测变量来反映。

图1 假设路线

表4 问卷所有变量信效度检验

KMO
Bartlett的球形度检验

上次读取的卡方 自由度 显著性

0.861 1925.039 78 0.000

3 结果与分析

3.1 信效度分析

为保证数据的可靠性和稳定性,本文采用SPSS对

研究涉及的13个变量进行信度检测,结果见表4。信度

检验中,KMO值大于0.7则表示数据具有可靠性,其值

越接近于1表示数据越可信。本研究调查问卷的KMO
值为0.861>0.7,总体信度达到标准要求。

进一步,用 Mplus7软件对数据进行收敛效度

(convergentvalidity)与 区 别 效 度 (discriminant
validity)分析。收敛效度是指相同构面里的变量,彼
此相关度较高;区别效度是指不同构面里的变量,彼
此相关度低。即对测量模型进行验证型因子分析结

果见表5—6。
表5 模型收敛效度

构面 变量
参数显著性估计

Estimate S.E. Est./S.E. p-Value

题目信度

(SMC)
组成信度

(CR)
收敛效度

(AVE)

AB

AB1 0.713 0.033 21.297 0.000 0.508

0.862 0.612
AB2 0.828 0.025 32.761 0.000 0.686
AB3 0.855 0.024 36.170 0.000 0.731
AB4 0.723 0.033 22.163 0.000 0.523

SN

SN1 0.886 0.026 33.571 0.000 0.785
0.853 0.662SN2 0.877 0.027 32.962 0.000 0.769

SN3 0.658 0.037 17.798 0.000 0.433

PBC

PBC1 0.646 0.042 15.413 0.000 0.417

0.800 0.504
PBC2 0.856 0.032 26.995 0.000 0.733
PBC3 0.672 0.040 16.840 0.000 0.452
PBC4 0.644 0.041 15.762 0.000 0.415

注:组成信度(CR)0.7是可接受的门槛,收敛效度(AVE)值必须大于0.5。

表6 模型区别效度

变量 AVE AB SN PBC
AB 0.612 0.782
SN 0.662 0.316 0.814
PBC 0.504 0.312 0.596 0.710

注:带下划线数字为AVE的开根值,下三角为构面的皮尔森相关。

3.2 模型拟合与配适度检验

根据计划行为理论分析框架,运用 Mplus7软件

对农户季节性撂荒模型进行验证,得到各变量间的路

径系数见图2,对应的模型适配度检验结果见表7。
可以看出,结构方程的绝对拟合指数与相对拟合指数

都非常良好,整体模型适配度通过检验,数据能够得

到较好的拟合结果,结果的可信度良好。

3.3 假说检验与结果与分析

根据研究模型,运用 Mplus7软件运行后得到农
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户季节性撂荒行为机理的结构方程模型和标准化路

径图,见图2和表8。
模型各潜变量均在1%水平上通过了显著性检

验。农户季节性耕地撂荒的行为逻辑符合计划行为

理论,遵循“认知—意愿—行为”的逻辑路径。具体分

析如下:

注:单箭头表示潜变量之间的因果关系,由因变量指向自变量;双箭头表示变量之间的因果关系,数字为路径系数;*,**,***分别代表在10%,

5%,1%水平上显著。

图2 农户季节性撂荒行为的结构方程模型及其估计结果

表7 结构方程整体适配度检验结果

拟合指数 评价指数 评价标准 修正后指标 适配判断

绝对拟合指数

d/f <3.00 1.167 理想

SRMR <0.08 0.013 理想

RMSEA <0.05 0.024 理想

相对拟合指数
CFI >0.90 0.999 理想

TLI >0.90 0.997 理想

  (1)行为态度对农户撂荒意愿的影响分析。由

表8可知,行为态度对农户季节性撂荒行为意愿的影

响系数为0.360,通过了1%水平检验且两者呈明显

的正向关系说明农户行为态度越积极,其撂荒意愿就

越高,即假说H1成立。从行为态度的各观测变量的

影响来看(图2),“撂荒节省了种植玉米所需的时间、
成本和劳力”对行为态度的贡献最大(标准化系数为

0.894),其次是“撂荒比土地流转更方便”和“撂荒使

我或家人能够外出工作”(标准化系数依次是0.793,

0.735),最后是“实现小麦自给自足后就没有必要种

植玉米”(标准化系数为0.687)。这一结果表明,土地

耕种经济成本、时间成本和劳动力成本的攀升,是农

户丧失耕作动力的主要原因。随着农业收入占比的

减小,农户即便不耕作也可以获得较满意的收益,这
造成其对耕地的重视程度下降,且土地流转的租金对

农户的吸引力也值得商榷。不用依靠粮食产量来获

取生存资本时,粮食种植的高成本、低效益,是农户对

耕地持季节性撂荒态度的关键。另外值得关注的是

农户并未完全撂荒耕地而是仍然保留一季耕种,这主

要是为了获取自家口粮,并且在自给自足之后就放弃

了对非主食玉米的耕种,说明农户这种自给自足的思

想对其撂荒行为态度影响较大。
(2)主观规范对农户意愿影响分析。主观规范

对农户季节性撂荒行为意愿的路径系数为0.356并

且在1%显著性水平下为正,说明主观规范越强农户

的行为意愿越高,验证了H2。主观规范旨在考察不同

层面的规范对农户意愿的影响程度,在主观规范的各观

测变量中,个人规范“撂荒耕地不会危害到国家粮食安

全”的标准化系数为0.810最为显著,其次是“亲朋四邻

已有耕地撂荒以及正打算耕地撂荒”(标准化系数为

0.809),最后是“村干部以及政府影响”(标准化系数为

0.741)。这一结果表明个人性规范的约束力大于示范性

规范大于指令性规范,即提高农户对撂荒耕地的负面影

响认识和其道德感能有效抑制撂荒的产生,并且相比于

硬性的政策法规,合理运用好村规民约等非正式制度

去约束农户季节性撂荒行为更为重要。
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表8 结构方程模型估计结果

路径 标准化路径系数 标准误差 临界比 假说检验

AB—BI 0.360*** 0.048 7.481 接受 H1
SN—BI 0.356*** 0.110 3.238 接受 H2
PBC—BI 0.379*** 0.112 3.386 接受 H3
PBC—BH 0.644*** 0.073 8.800 接受 H4
AB—SN 0.360*** 0.054 6.702
AB—PBC 0.298*** 0.059 5.033
SN—PBC 0.777*** 0.043 18.019 接受 H5
BI—BH 0.048*** 0.061 0.785 接受 H6

注:***,**,*分别表示估计结果在1%,5%,10%的水平上显著。

(3)感知行为控制对农户意愿影响分析。感知

行为控制对农户意愿的影响系数为0.379,对农户季

节性撂荒行为的直接影响系数为0.644,并且都通过

了1%显著性水平检验,验证了 H3和 H4。相对于行

为态度与主观规范,感知行为控制对行为意愿的影响

最为显著,相比于行为意愿对行为的影响(标准化系

数为0.048,1%水平上显著,验证了假说H6),感知行

为控制对行为的影响较为显著。表明感知行为控制

是破解农户为何只种植小麦而放弃玉米的关键因素。
从各观测变量来看,农业水利基础设施差(标准化系

数为0.674)是阻碍农户耕种玉米的重要因素,而且劳

动力短缺(标准化系数为0.652)也是不可忽视的原因,最
后是“对撂荒现象的认知”(标准化系数为0.642)。这一

结果表明相比于自身的对耕种玉米的消极态度,对季节

性撂荒的危害认识不足,现实耕种条件的缺失对意愿

以及行为的产生是最为关键的原因。
(4)行为态度、主观规范和感知行为控制相互作

用分析。模型结果显示,作为行为特征因素的3个潜

变量,行为态度、主观规范和感知行为控制相互的路

径系数均在1%显著性水平下大于0,表明三者起到

相互促进的作用,验证了假设H5。其中,主观规范与

感知行为控制的标准化系数为0.777,说明在耕地撂

荒这件事上,主观规范较为强烈的农户能更好地掌握

耕地撂荒的感知和控制信念,感知到的撂荒行为阻力

较小;主观规范与行为态度的标准化系数为0.360,表
明农户周边环境都倾向于撂荒耕地时,其耕地撂荒的

态度也更积极;行为态度和感知行为控制的作用系数

为0.298,表明行为态度中的消极因素,一定程度上影

响着农户对撂荒难易程度的感知。例如农户认为耕

地撂荒会带来收入的减少,这增加了其对于季节性撂

荒行为的难度感知,从而致使农户放弃撂荒行为。

4 结论与政策建议

4.1 结 论

(1)农户是季节性撂荒行为的直接决策者、承担

者,同时也是季节性撂荒行为的直接利益相关者,耕地

季节性撂荒的治理离不开农户的参与。但是当前农户

季节性撂荒的行为意愿以及行为的落实程度都较高。
(2)农户季节性撂荒行为的意愿受到其行为态

度、主观规范和感知行为控制等因素的共同影响。具

体表现为:行为态度表征变量对农户季节性行为撂荒

意愿有正向影响,说明耕地季节性撂荒产生的经济效

益以及传统观念会阻碍季节性撂荒行为的治理;主观

规范中的个人性规范的路径系数大于描述性规范大

于命令性规范,说明提升农户的道德观念,让农户充

分了解季节性撂荒行为对粮食安全、耕地保护以及生

态环境等方面的负面影响对控制和减少撂荒行为具

有较强影响力;感知行为控制的表征变量中农业设施

条件差、劳动力短缺等正向影响季节性撂荒行为意

愿,说明外界条件对农户的决策具有重要影响。
(3)农户季节性撂荒行为受到行为意愿以及感知

行为控制的影响。感知行为控制的路径系数显著大于

行为意愿的影响程度,表明相比于农户意愿,“能不能”
撂荒对农户季节性撂荒行为的具体落实影响更大。
4.2 政策建议

当前中国正处于加快推进乡村振兴战略和脱贫

攻坚的关键时期,新型城镇化建设也进入了重要阶

段,控制和减少耕地撂荒对保护耕地资源、保障国家

粮食安全、促进农业农村稳定发展至关重要。伴随着

新型城镇化进程,平原撂荒现象还会增加,亟需制定

各项措施抑制撂荒现象的发生[1],尤其是作为粮食主

产区的平原地区。
(1)提高农户种植玉米的积极性。在影响农户

季节性撂荒耕地的态度中,主要是种植玉米的成本和

收益不对等消减了农户对种植玉米的兴趣。因此可

以加强对玉米收益的政策扶持。2021年中央一号文

件指出要“完善玉米、大豆生产者的补贴政策”。与此

同时,还需要加强监管力度,畅通举报通道,政策严格

落实。同时还需要发挥金融、保险行业的支持,在种

子、农药、化肥价格不断上涨的现实条件下,为农户获

取种植原材料贷款提供绿色通道,推广农业相关保

险,为农户普及保险知识,提高农户应对自然灾害的

能力,满足农户风险厌恶的心理。
(2)加强对耕地撂荒非正式制度监督。在耕地季

节性撂荒行为的主观规范中,“耕地撂荒不会对国家粮

食安全产生影响”路径系数高于其他形式的规范,个人

规范的显著表明可以利用道德的约束作用降低农户的

季节性撂荒意愿。基于此,可以对农户进行撂荒影响的

科普,激发农户心中的道德标杆,让农户自发督促自身。
例如,开展丰富多彩的科普活动,充分运用电视、报
纸、互联网、墙报和贴标语等方式,加强对撂荒土地负

面影响的宣传。农户心中形成“惜土如金”的观念,才
能充当土地的“保护神”,保障中国农业的高质量发
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展。其次还要进行自组织约束,通过村委会制定村规

民约对季节性撂荒行为进行约束,让邻里相互监督,
相互影响,促使结果向好发展,而非恶性循环。

(3)重视水利基础设施等建设。种植玉米过程

中需水量较大,没有完善的水利设施的支持,仅仅“靠
天吃饭”无疑增加了农户种植玉米的难度。鉴于此,
需不断创新水利投融资体制机制,发挥国家投资作

用,吸引带动更多社会资金,并调动广大农民的积极

性,形成多渠道、多主体、多形式的农田水利建设新格

局,并且健全水利工程管护制度,确保工程长效良性

运行。还需要加快完善农业水价形成机制,建立健全

用水精准补贴和节水奖励机制。着力健全水利建设、
管理和运行的机制,确保农民长期受益,为维护国家

粮食安全、加快农业现代化进程、实现乡村振兴做出

新的更大贡献。
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