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贵州省旅游扶贫村空间分布特征及影响因素
———以国家级乡村旅游扶贫重点村为例

杨 庆1,张凤太1,安佑志1,吴建峰2,孙长城1,张 越1,魏 珍1,代思佳1

(1.重庆理工大学 管理学院,重庆400054;2.贵州师范学院 地理与资源学院,贵阳550018)

摘 要:为了巩固贵州省脱贫成果、实现乡村振兴,采用最近邻指数、核密度估计、叠置分析等方法分析了贵州省2422
个国家级乡村旅游扶贫村的空间分布特征及影响因素。结果表明:(1)贵州省扶贫村整体呈不均衡的凝聚型分布特

征,市域尺度下以凝聚分布为主,县域尺度下以均匀分布为主;(2)其地理要素上呈现“东南密,西北疏”的空间格局,

有显著空间集聚特征;(3)其空间分布受到地形地貌、旅游资源禀赋、交通区位的影响。有68.3%的旅游扶贫村集中

分布在600~1400m的海拔区间内;;有79.7%的旅游扶贫村分布于高A级景区(4A,5A)45km以内;超过50%的

旅游扶贫村位于交通主干道自驾1h车程以内,且绝大部分旅游扶贫村远离省会和地级市经济中心。贵州省未来应

重视旅游扶贫村之间的联系,大力发展全域旅游;加快扶贫村旅游资源的整合,加强品牌建设;继续夯实乡村旅游基

础建设,如完善交通路网。
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SpatialDistributionCharacteristicsandInfluencingFactorsofTourism
PovertyAlleviationVillagesinGuizhouProvince

-TakingtheNationalKeyVillagesforPovertyAlleviationbyRuralTourismasanExample

YANGQing1,ZHANGFengtai1,ANYouzhi1,WUJianfeng2,

SUNChangcheng1,ZHANGYue1,WEIZhen1,DAISijia1

(1.SchoolofManagement,ChongqingUniversityofTechnology,Chongqing400054,

China;2.SchoolofGeographyandResources,GuizhouEducationUniversity,Guiyang550018,China)

Abstract:InordertoconsolidatetheachievementsofpovertyalleviationinGuizhouProvinceandrealizerural
revitalization,thispaperusesthenearestneighborindex,kerneldensityestimation,overlayanalysisand
othermethodstoanalyzethespatialdistributioncharacteristicsandinfluencingfactorsof2422national-level
ruraltourismpovertyalleviationvillagesinGuizhouProvince.Theresultsshowthat:(1)thetourismpoverty
alleviationvillagesinGuizhouProvinceunevenlydistributes,withagglomerationdistributionatthemunici-

palscaleanduniformdistributionatthecountyscale;(2)thegeographicelementsofthetourismpoverty
alleviationvillagesshowthespatialpatternofdensesoutheastandsparsenorthwest,andtheyhavethe
significantspatialagglomeration;(3)thespatialdistributionoftourism povertyalleviationvillagesin
GuizhouProvinceisinfluencedbytopography,tourismresourceendowment,andtrafficlocation.Thereare
68.3%ofthetourismpovertyalleviationvillagesconcentratedinthealtituderangeof600~1400m;79.7%
oftourismpovertyalleviationvillagesarelocatedwithin45kmofhighA-levelscenicspots(4A,5A);more
than50%ofthetourismpovertyalleviationvillagesarelocatedwithin1-hourdriveofthemaintrafficroad,

andmostofthetourismpovertyalleviationvillagesarefarawayfromtheurbaneconomiccenter.Inthe



futuredevelopmentofGuizhouProvince,moreattentionsshouldbepaidtothelinksbetweentourismpoverty
alleviationvillages.TourismpovertyalleviationvillagesinGuizhouProvincearesuitableforvigorouslydeveloping
globaltourism.GuizhouProvinceshouldspeeduptheintegrationoftourismresourcesinpovertyalleviation
villagesandstrengthentheconstructionofbrandproducts.GuizhouProvinceshouldcontinuetoconsolidate
theconstructionofruraltourisminfrastructure,suchasimprovingthetransportationandroadnetwork.
Keywords:tourismpovertyalleviationvillage;spatialdistributioncharacteristics;GIS;GuizhouProvince

  今年是我国脱贫攻坚的收官之年,旅游扶贫模式

在精准扶贫的重要指导思想下应运而生,旅游扶贫是

精准扶贫的创新,也是产业扶贫的重要抓手。旅游扶

贫通常是在具备一定旅游资源、区位优势、市场基础

的贫困地区,通过开发旅游资源、发展旅游业来带动

当地经济发展,实现贫困人口脱贫致富的一种扶贫方

式[1]。与其他扶贫模式相比,旅游扶贫的优势是既能

增加贫困人口的就业机会,还能带动一、二、三产业融

合发展[2]。2015年,国务院扶贫办和国家旅游局发

布了“贫困村旅游扶贫试点工作方案的通知”,全国共

有560个村落入选为旅游扶贫试点村,并且取得显著

成效,此次工作指明了旅游扶贫的方向,同时为旅游

精准扶贫奠定了基础;2016年全国旅游扶贫力度加

大,“关于印发乡村旅游扶贫工程行动方案的通知”的
发布,全国共有22651个村落被评为国家级旅游扶

贫重点村,全国旅游扶贫工作正式进入崭新的阶段;

2019年11月贵州省文化和旅游厅发布《贵州省旅游

发展和改革领导小组办公室关于大力发展乡村旅游

的实施意见》,紧紧围绕“聚焦聚力旅游扶贫”和“衔接

美丽乡村建设”设定基本思路。表明旅游扶贫一直是

国家和地方政府的关注重点,对于旅游扶贫重点村的

研究具备理论和现实意义。
国内外有关旅游扶贫问题研究已取得一定成果。

国外学者对于旅游扶贫的研究主要集中在旅游扶贫

的概念[3]、旅游与脱贫的关系研究[4-5],旅游扶贫方

法[6-7]以及旅游扶贫效应评估等[8-9]方面,偏于宏观尺

度和概念理论的阐述。早年国内学者主要集中于研

究不同尺度下的旅游扶贫问题,包括旅游扶贫的影响

因素[10-11]、旅游扶贫的相关对策和建议[12-13]、旅游扶

贫机制及案例等[14-15]。近年来,随着旅游扶贫工作取

得一定成效,学者研究主要集中于旅游扶贫绩效评

估[16-17]。此外也有学者开始从地理角度研究扶贫地

区的空间分布格局[18-19]。总体而言,国内外有关旅游

扶贫的研究主要是从管理学、经济学、旅游学等角度

进行定性研究,少有涉及定量研究,更少从地理学的

角度对旅游扶贫地进行系统研究,尤其缺乏对旅游扶

贫村空间分布特征及其影响因素研究[1]。贵州省位

于西部欠发达地区,《贵州省助力深度贫困县与极贫

乡镇脱贫攻坚人才需求白皮书》指出,截至2018年

初,贵州省境内还有14个深度贫困县、20个极度贫

困乡镇、2760个深度贫困村,是我国的重点扶贫省

份之一,也是全国第二多贫困人口省份。贵州省是我

国较早实施旅游扶贫实践的省份,旅游扶贫是贵州省

脱贫攻坚的重要手段,以贵州省旅游扶贫地为研究对

象开展研究具有重要的典型性和示范性。因此,以

2016年公布的贵州省2422个国家级旅游扶贫重点

村为研究对象,将数理统计方法和 GIS空间分析方

法结合起来研究贵州省旅游扶贫村在市级尺度、县域

尺度下的空间分布特征及影响因素,以期拓宽旅游扶

贫地区地理研究的深度和广度,深化有关旅游扶贫地

区空间分布影响因素的认识,为全面实现旅游脱贫、
巩固已有脱贫成果提供对策和建议。

1 研究区概况和数据来源

1.1 研究区概况

贵州省界于北纬24°37'—29°13',东经103°36'—

109°35',位于中国西南腹地,云贵高原东部的滇东高

原到湘西丘陵之间的过渡地带,全省总面积约17.61
万km2。贵州省是全国唯一没有平原支撑的省份,境
内地势起伏大,西部高、东部低,自中部向北、东、南三

面倾斜,平均海拔大约为1100m。如今贵州省是我

国贫困人口数量第二多的省份,贫困人口不仅基数

大,而且分布集中,其中91.2%的贫困人口、90.6%的

贫困乡镇、92.1%的贫困村位于集偏僻、民族、生态问

题于一身的集中连片区域[19]。另外,省内喀斯特地

貌分布广泛,约占全省面积的70%,特殊的喀斯特地

质地貌、原生的自然环境、浓郁的少数民族风情等使

得贵州省具有发展乡村旅游的巨大潜力,为旅游扶贫

奠定了资源基础。

1.2 数据来源

以国家文化和旅游部发布的《乡村旅游扶贫工程行

动方案》中贵州省2422个国家级乡村旅游扶贫重点村

为研究对象,通过百度地图拾取系统获得旅游扶贫村的

地理坐标,空间分析底图取自国家基础地理信息中心基

础地理信息数据库。基于ArcGIS10.3软件平台,将各

矢量数据统一投影到Albers等积圆锥投影系。
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2 研究方法

2.1 最邻近指数

将贵州省旅游扶贫村抽象为点状要素,通常用最

邻近距离来表示点状要素在地理空间中相互邻近程

度,反映其空间分布特征。贵州省旅游扶贫村的空间

分布类型可以归纳为以下3种:聚集型、均匀型及随

机分布型。最邻近指数具体计算方法如下[16]:

   R=
r1
rE

=2 D×r1 (1)

   rE=
1

2
n
A

=
1

2 D
(2)

式中:R 为最邻近指数;r1为最邻近点之间距离的

平均值;rE为理论最邻近距离;D 为点密度;n 为研究

对象的个数;A 为研究区域的面积。当R=1时,即

r1=rE,说明点状要素属于随机分布;当R>1时,即

r1>rE,说明点状要素趋向于均匀分布;当R<1时,

即r1<rE,说明点状要素呈现为凝聚型分布,且R 值

越小点要素凝聚程度越高。

2.2 洛伦兹曲线和集中化指数

贵州省旅游扶贫村的洛伦兹曲线绘制方法如下:
先将贵州省各市(自治州)旅游扶贫村的数量由大到

小进行排列,排列位序依次为横坐标,以小到大累加

数目占总数的比例为纵坐标,生成的曲线为所求洛伦

兹曲线。在洛伦兹曲线的基础上引入集中化指数,其
表达式如下[20]:

G=
L-J
M-J

(3)

式中:G 为集中化指数;L 为贵州省旅游扶贫村实际

空间分布时的累加比重之和;J 为贵州省旅游扶贫村

均匀空间分布时的累加比重之和;M 为贵州省旅游

扶贫村空间分布时是最大累计比重之和。G 取值大

小反映旅游扶贫村集中化程度,0≤G≤1,当G 越大

表明旅游扶贫村集中化程度越高;当G 越小表明旅

游扶贫村集中化程度越低;当G=1表明旅游扶贫村

空间分布集中于一个地区,当G=0表明扶贫村空间

分布于各个地区。

2.3 核密度分析法

从数理分析的角度用最邻近指数和集中化指数

在统计意义上描述扶贫村的集中程度,并不能真实反

映地理要素的实际空间分布特征,因此引入核密度估

计法(KernelDensityEstimation,KDE)来反映扶贫村地

理要素在空间上的分布特征,可以与最邻近指数和集中

化指数起到互补作用[20]。具体计算公式如下:

λ
~

h(s)=∑
n

i=1

3
πh4[1-

(s-si)2

h2 ]
2

(4)

式中:λ􀮨h(s)为核密度估计值;s为待估旅游扶贫村的

位置;si为落在以s为圆心的旅游扶贫村;h 为半径的

空间范围内的第i个旅游扶贫村的位置。

2.4 叠置分析

叠置分析是把2个及以上不同的图层要素进行叠

加,形成一个新的图层,便于对比分析不同图层要素之

间的关系[21]。本文是将贵州省旅游扶贫村的地理信息

与贵州省的其他属性图层,如海拔高度、旅游资源的缓

冲区、交通主干道的缓冲区等进行叠加,并统计不同海

拔高度、不同缓冲区内旅游扶贫村的数量,以此对比分

析贵州省旅游扶贫村在各种要素上的分布差异。

3 结果与分析

3.1 扶贫村空间分布特征

3.1.1 空间分布类型 借助ArcGIS10.3计算出贵

州省旅游扶贫村在各市、各区县内空间分布的R 统

计量。在市域尺度下(表1),其中最邻近指数R>1
的只有贵阳市,表明贵阳市境内旅游扶贫村空间分布

类型为均匀型;其余市(自治州)最邻近指数R 均小

于1,表明绝大部分市(自治州)境内旅游扶贫村空间

分布类型属于凝聚型。黔南州的R 值最小,表明其

境内旅游扶贫村聚集程度最高;黔西南州的R 值最

大,表明其境内旅游扶贫村聚集程度最低。从全省来

看,贵州省旅游扶贫村最邻近指数R=0.745,<1表

明贵州省扶贫村空间分布类型属于凝聚型,空间分布

呈现出集聚态势。
表1 贵州省各市域旅游扶贫村的最邻近距离指数

市(自治州)
平均最邻

近距离/km

期望最邻

近距离/km

最邻近

指数
类型

遵义市 3.56 4.54 0.78 凝聚分布

黔东南州 3.97 5.35 0.74 凝聚分布

铜仁市 3.38 4.47 0.76 凝聚分布

毕节市 4.55 5.86 0.76 凝聚分布

黔南州 4.36 6.56 0.66 凝聚分布

安顺市 2.99 3.89 0.77 凝聚分布

黔西南州 4.76 5.94 0.80 凝聚分布

六盘水市 3.71 5.10 0.73 凝聚分布

贵阳市 4.86 3.00 1.62 均匀分布

  在县域尺度上,旅游扶贫村以均匀分布为主、凝
聚分布为辅(图1)。最邻近指数R>1的区县占比约

为62%,表明大部分区县内旅游扶贫村为均匀分布

型。其中都匀市R 值最高,为2.48,说明其区域内旅
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游扶贫村空间分布最为均匀。最邻近指数R=1的

区县只有大方县,其境内旅游扶贫村为随机分布类

型。R<1的区县占比约为37%,其中惠水县的最邻

近指数R 值最低,为0.58,表明惠水县旅游扶贫村空

间分布聚集程度最高。

图1 贵州省各县域旅游扶贫村最邻近指数值空间分布

3.1.2 空间分布均衡性 通常,地理集中指数是用

于衡量研究对象的集中程度的重要指标,地理集中

指数值越高表明研究对象空间分布越集中,反之,
越分散[22]。市域尺度下,贵州省旅游扶贫村实际分

布的地理集中指数G=37.97,而在均匀分布状态下

的地理集中指数G0=11.11,G>G0表明贵州省旅游

扶贫村在市域尺度下空间分布较为集中。县域尺度

下,贵州省旅游扶贫村实际分布的地理集中指数G=
13.24,在均匀分布状态下的地理集中指数G0=1.23,

G>G0表明贵州省旅游扶贫村在县域尺度下空间分

布同样较为集中。
洛伦兹曲线和集中化指数可以进一步衡量贵州

省旅游扶贫村的空间集中化的程度、集中区域。贵州

省各市扶贫村数量从大到小排列情况见表2,再根据

表2数据绘制洛伦兹曲线(图2)。
表2 贵州省旅游扶贫村各市分布

地区 个数/个 所占比例/% 累计比重/%
遵义市 587 24.24 24.24

黔东南州 342 14.12 38.36
铜仁市 319 13.17 51.53
毕节市 307 12.68 64.20
黔南州 271 11.19 75.39
安顺市 209 8.63 84.02

黔西南州 202 8.34 92.36
六盘水市 173 7.14 99.50
贵阳市 12 0.50 100.00

  如图2所示,贵州省扶贫村的洛伦兹曲线呈现上

凸趋势,说明扶贫村的空间分布比较集中。贵州省的

扶贫村主要集中分布于遵义市、黔东南州和铜仁市,
这3个市的旅游扶贫村之和占总数的50%多;毕节

市和黔南州次之;贵阳市最少,仅占0.5%。计算得贵

州省扶贫村空间分布集中化指数G=0.32,在取值范

围内,表明贵州省扶贫村整体上呈现集聚特征,但集

中化程度较低,与地理集中指数得出结论较为一致。

图2 贵州省旅游扶贫村空间分布洛伦兹曲线

3.1.3 空间集聚及扩散程度 借助软件ArcGIS10.3
对贵州省旅游扶贫村进行核密度估计,生成贵州省旅

游扶贫村空间分布核密度图(图3)。贵州省旅游扶

贫村整体上呈现“东南密,西北疏”的空间格局,具有

显著的聚集特征,大体体现为“四核、一带、一点”的空

间特征。“四核”是指4个核心聚集区,即黔南州西部

的长顺县;黔南州和黔东南州接壤的丹寨县和三都

县;黔东南州中部的剑河县和台江县;铜仁地区江口

县、碧江区及万山区相邻的边界地带。“一带”是指4
个核心区域与若干相对集中区域形成的一条反“S”
形的聚集条带区,主要涉及铜仁地区、黔东南州、黔南

州、黔西南州以及安顺市的部分区县。“一点”是指相

对集中的点状区,位于毕节地区大方县与七星关区接

壤的中部地区。结合贵州省的地形地貌综合分析,这
些区域平均海拔较高,地势起伏较大。黔东南位于贵

州高原东部边缘斜坡地带,地势自西向东倾斜,地表

较破碎;黔南多为山地河谷区,位于苗岭山系,黔中两

级剥夷向广西丘陵倾斜的斜面上,地势北高南低,地
表起伏较大;黔西南多为山原丘陵盆地区,地势西高

东低,北高南低,山地居多。地形因素在一定程度上

阻碍了当地发展,但使得这些地区的自然、人文资源

得以保存完好,有利于旅游业发展;此外,旅游扶贫村

多分布于相邻市县的接壤处或者边界地区,受经济行

政中心带动辐射作用较小,人民生活较为贫困。

3.2 影响因素分析

3.2.1 地形地貌 地形地貌是影响人类生产生活、
交通建设、社会经济发展的基本因素,旅游扶贫村是

913第6期       杨庆等:贵州省旅游扶贫村空间分布特征及影响因素



以开展乡村旅游、农业生产、农村生活为基础,对自然

环境有一定要求。以海拔高度作为考察地形地势对

贵州省旅游扶贫村空间分布的影响。将贵州省旅游

扶贫村的空间分布图与贵州省地形高程图进行叠加

(图4)。贵州省旅游扶贫村主要分布于海拔239~
2544m区间内,以200m为区间单位对贵州省旅游

扶贫村海拔进行分阶段统计(图5)。在海拔高度为

800~1000m区间内旅游扶贫村分布最多;海拔高

于1000m往后,贵州省旅游扶贫村分布随着海拔高

度的升高,数量逐渐减少,海拔高于2400m往后旅

游扶贫村达到个位数。综合统计,海拔高度在600~
1400m 区间内的旅游扶贫村数量占比达68.3%。
低海拔地区,由于交通较为便利,城镇化水平较高等

因素使得旅游扶贫村数量很少;高海拔过高,并不适

合居住,因此高海拔地区的旅游扶贫村分布也很少。贵

州省92%的面积为山地和高原,平均海拔在1100m左

右,与旅游扶贫村主要集中于分布区间较为吻合。这

些地方一方面环境相对独立,受外界干预少,保存有

良好的生态环境;另一方面,经济社会发展较为落后,
为设立旅游扶贫村创造了条件。可见贵州省地形地

貌是影响旅游扶贫村空间分布的因素之一。

图3 贵州省旅游扶贫村空间分布核密度

3.2.2 旅游资源禀赋 旅游资源禀赋是开展旅游扶

贫的基础条件[15],我国旅游资源禀赋多表现为不同

等级形式的旅游景区[1]。截至2016年末,贵州省境

内共有156个A级景区,包括4个5A级景区和66
个4A级景区。拥有良好品牌效应、基础条件相对完

善的较高级别的旅游景区(如国家级5A,4A级景区)
对周边乡村旅游具有较强辐射效应[15]。以贵州省

5A,4A级景区为圆心,以15~45km等间距为缓冲

半径,建立4A级以上景区缓冲区(图6)。以15km
为半径的缓冲区内共有571个旅游扶贫村;以30km
为半径的缓冲区内共有1361个旅游扶贫村,超过总

数的一半;以45km为半径的旅游资源缓冲区内共

有1930个旅游扶贫村,占总数的79.7%。缓冲半径

增加,范围内旅游扶贫村数量随之增加,表明旅游扶

贫村的空间分布受旅游资源禀赋影响,且旅游扶贫村

周围都蕴藏着丰富的可供开发旅游资源。旅游扶贫

村与旅游景区之间存在共生关系,一方面,可以形成

旅游景区带动周边旅游扶贫村的杠杆效应;另一方

面,旅游扶贫村发展乡村旅游同样会促进旅游景区的

发展,形成良性互动。

图4 贵州省旅游扶贫村与地形耦合

图5 贵州省旅游扶贫村分布与海拔高度

图6 贵州省旅游扶贫村与4A级及以上旅游景区缓冲区
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3.2.3 交通区位 旅游扶贫村发展乡村旅游,其客

源主要集中于近域市场,即地级市和省会城市,因此

尤为依赖陆路交通。因此,分别以国道、主要客源城

市为中心进行缓冲分析。按照较强游客体验标准:骑
行或者自驾到主要交通道路1h车程以内距离为15,

40km[1]。因此分别选取国道15,40km 为缓冲半

径,与旅游扶贫村进行缓冲分析(图7)。经统计,以
国道15km的缓冲半径范围内共有旅游扶贫村599
个,占比24.7%;以国道40km为缓冲半径范围内共

有旅游扶贫村1273个,占比52.6%。缓冲区内旅游

扶贫村的数量随着缓冲半径的增加而增加,且超过一

半的旅游扶贫村位于自驾1h车程以内,表明贵州省

旅游扶贫村空间分布受区位交通影响。

图7 贵州省旅游扶贫村与国道缓冲区

根据已有研究表明,通常省会城市对周边区域的

辐射范围为100km,地级市对周边区域的辐射范围

是50km[23-24],因此分别以100,50km为半径,建立

两者的缓冲区,并与贵州省旅游扶贫村进行叠置分析

(图8—9)。结果表明以贵州省省会城市为中心,100
km为半径的缓冲区内共有旅游扶贫村357个,占比

为14.7%;以贵州省地级市为中心,50km为半径的

缓冲区内共有旅游扶贫村928个,占比为38.3%。表

明贵州省旅游扶贫村主要分布于城市边沿地区,交通

基础设施共享程度较低,交通可达性较低。
落后的交通条件有利于保存原始生态自然环境、

培育地域特色风土人情,这些都是发展乡村休闲旅游

的原动力,是极具吸引力的重要因素。但交通区位条

件落后通常都是制约地区经济发展的重要因素之一,
良好的可进入性是旅游扶贫村顺利脱贫的重要保障。
贵州省应进一步摆脱交通制约,提高旅游扶贫村的可

进入性,建设乡村旅游公路、慢行绿道等。

图8 贵州省旅游扶贫村与省会城市缓冲区

图9 贵州省旅游扶贫村与地级市缓冲区

4 结论与建议

4.1 结 论

将贵州省旅游扶贫村视为点状要素,最邻近指数

和集中化指数证实了贵州省旅游扶贫村整体呈现凝

聚型分布,空间存在较大差异,且市域尺度比县域尺

度下分布更加集中;通过核密度估算,揭示了贵州省

旅游扶贫村呈现东南密、西北疏,在黔东南形成集中

连片的带状空间格局;热点分析表明贵州省旅游扶贫

村具有明显高值区,且市域、县域尺度下高值聚集区

具有重合性,即旅游扶贫村分布密集的区域集中在黔

北的遵义、铜仁地区。
贵州省旅游扶贫村空间分布受地形地貌、旅游资

源禀赋、交通区位和政策导向的影响较为明显。研究

表明,海拔1000m左右是贵州省旅游扶贫村集中分

布的沃土,丰富的旅游资源是旅游扶贫村发展的前

提,交通区位则是旅游扶贫村发展布局的关键,政策

导向是旅游扶贫村发展的保障。
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4.2 建 议

(1)大力发展全域旅游。贵州省旅游扶贫村呈现

分布广泛,局部凝聚的特征,有利于全域旅游的发展。
在市域尺度上,除了贵阳市以外的地级市都呈现凝聚型

分布,尤其是遵义市境内旅游扶贫村的数量最多,占总

数的24.24%,且遵义市为全国知名的红色文化旅游胜

地,因此应加快推进遵义市的红色全域旅游发展,并积

极探索遵义市的红色研学旅游。此外,贵州省旅游扶

贫村在黔东南形成了集中条带状聚集区,黔东南是少

数民族聚集区,可以将黔东南的少数民族风情、民族

特色手工艺品等充分融合到乡村休闲旅游中,进一步

规划一条主打民族风情的乡村休闲旅游线路。
(2)打造山地户外运动项目。贵州省以山地和

高原为主的独特地形地貌形成了众多旅游扶贫村,同
时也显著影响了旅游扶贫村的脱贫效率。贵州省旅

游扶贫村多分布于海拔1000m左右地区,这些地方

由于交通闭塞,保存了较好的原生态环境,为开展户

外极限运动提供了有利条件。这些地区的旅游扶贫

村可以大力打造山地户外运动项目,以吸引年轻的游

客群体。
(3)加快公路网建成。“要致富先修路”,高密度

的路网带来的便利交通往往促进区域的社会经济发

展。贵州省旅游扶贫村受区位交通制约,可进入性较

差。贵州省应进一步合理规划其交通布局,在不破坏

生态环境的基础上,加快公路网建设;此外还应解决

好旅游扶贫村“最后一公里”问题,规划自驾与公共交

通相结合的乡村休闲旅游路线。
(4)合理规划整合旅游资源,加强品牌建设。随

着社会经济的发展,游客肯定会越来越趋向选择高质

量的旅游目的地。因此,贵州省旅游扶贫村应充分挖

掘当地旅游资源特色,集中力量发展重点旅游项目,
积极探索发展乡村夜间休闲项目、特色文娱活动,打
造一批高质量的乡村民宿、精品客栈,进而积极申报

创建A级景区、旅游休闲度假区等品牌。
(5)继续发挥政府主导作用。农业农村部日前

发布的《2020年乡村产业工作要点》指出,做好今年

乡村产业工作的“七大要求”之一是要积极发展乡村

休闲旅游,增添乡村产业发展亮点。贵州省也应结合

自身条件,对发展贵州省乡村休闲旅游给予政策支

持。通过政策支持可以进一步激发贵州省旅游扶贫

村村民参与乡村休闲旅游的热情,使村民真正成为旅

游扶贫的受益者,使利益分配更加均衡化,实现旅游

扶贫村的可持续发展,达到巩固脱贫的效果。

文章研究了贵州省旅游扶贫村的空间分布格局

及影响因素,并对旅游扶贫村未来的发展提供了建

议,对于提高贵州省旅游扶贫村脱贫效果的可持续

性、实现乡村振兴具有一定的积极意义。但文章只大

致讨论了贵州省旅游扶贫村的影响因素,并未深入探

究各因素的显著性,也未关注到各个旅游扶贫村的经

济发展的变化、空间可达性情况,这些都是今后仍需

努力进一步研究的内容。
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