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摘 要:为揭示喀斯特山区农村居民点的空间分布特征及影响因素,以贵州省为例,基于高精度遥感数据,利用景观指数、平

均最近邻、核密度等方法,探究喀斯特山区农村居民点整体和斑块的规模、形态和密度空间分布特征,并分析了地形、区位

以及社会经济因素对农村居民点空间分布的影响。结果表明:(1)从整体看,贵州省农村居民点属于集聚型分布模

式,其规模、形状、密度由北到南分别呈现出低高中、高低中、高中低分布模式;(2)从斑块尺度看,贵州省农村居民点

的规模整体大,大规模居民点有1204.06km2,占全省居民点总面积的35.63%;斑块形态整体规则,规则形状居民点

的面积有1555.83km2,占全省居民点面积的46.04%;密度分布整体密集,总体密度约为13.8个/km2。(3)农村居

民点的规模、形态和密度受地形、区位和社会经济因素的综合影响。地形因素中,高程对密度的影响最大,坡度对形态

和密度的影响最大,而规模则主要受地形起伏的影响;区位因素中,交通对密度的影响最大,城镇和水域对三者的影

响均较大;社会经济因素中,人口、民族、经济主要对规模和形态产生影响,而政策因素则对三者均产生影响。
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Abstract:Fullyunderstandingthespatialdistributionandconcreteinfluencingfactorsoftheruralsettlements
inKarstmountainousareasisofgreatsignificancetothelayoutoptimizationofruralsettlementsandthecon-
structionofthenewcountryside.TakingGuizhouProvinceasanexample,weexploredthespatialdistribu-
tioncharacteristicssuchastheoveralldistributionandpatchscale,shapeanddensityofkarstmountainous
area'sruralsettlementsonthebasisoftheremotesensingdatawithhighaccuracy,throughanalyzingland-
scapeindex,exploringaveragenearestneighbor,kerneldensityandothermethods.Wealsoanalyzedthe
influencesofitsgeographicterrain,locationandsocio-economyonthespatialdistributionofruralsettle-
ments.Theresultsshowthat:(1)onthewhole,GuizhouProvince'sruralsettlementspresenttheagglomer-
ativedistributionpatterns;thescale,shapeanddensityoftheruralsettlementshowedthedistribution
patternsfromnorthtosouthoflow-high-middle,high-low-middle,high-middle-low,respectively;(2)from
thepatchsize'sperspective,GuizhouProvinceboastedanextensiveacreageofruralsettlement,including
1204.06km2oflarge-scalesettlement,whichaccountedfor35.63%ofthetotalarea;theshapesofplaques
wereregularasawhole,theacreagesofregularshapeswere1555.83km2whichaccountedfor46.04%;the
overalldistributiondensitywashigh(about13.8counts/km2).(3)thegeographicterrain,locationand
socio-economyhadacomprehensiveinfluenceonthescale,shapeanddensityofruralsettlement;firstly,



amonggeographicterrainfactors,thealtitudehadthegreatestimpactonitsdensity,thesameasthegradi-
entontheshapeanddensity,yetthescalewasmainlyinfluencedbytopographicrelief;secondly,among
locationalfactors,thetraffichadthemostimpactonitsdensity,andtownsandwaterareashadgreater
impactonallofthethree;lastly,amongsocio-economicfactors,population,nationandeconomymainlyhad
influenceonitsscaleandshape,yetthepolicywouldaffectallofthethree.
Keywords:karstmountainousarea;ruralsettlements;hotspotsanalysis;spatialdistributioncharacteristics;

GuizhouProvince

  农村居民点是农村人口居住和生活的基本空间单

元,是集生产、生活、生态文化等为一体的多功能地域空

间载体,其空间分布受自然环境、社会经济等的综合影

响[1-3]。我国西南地区是喀斯特地貌面积分布最大的区

域,地表崎岖破碎,自然环境恶劣,生态环境脆弱,其特

殊的地貌环境对该地区的农村居民点的形成和发展产

生了较大的影响,农村居民点用地空间布局包括其规

模、形态、密度等方面有着强烈喀斯特的地域基因和

分布特点[4]。深入分析喀斯特山区农村居民点的空

间分布特征和影响因素,对进一步优化喀斯特山区农

村居民点的布局以及新农村建设有着重要意义。
近年来,国内外学者围绕农村居民点的规模形

态、空间布局及其影响因素[5-8],用地结构与功能[9],
空间重构与布局优化及综合整治等[10-12]方面展开了

大量研究,取得了丰富的研究成果,其研究区主要为

非喀斯特的平原[13]、高原[14-15]、丘陵等[16-17]地区。除

此之外,对于喀斯特山区居民点也存在部分研究,如
李阳兵等[18]人从聚落的斑块尺度研究了峰丛洼地区

聚落的空间分布特征和演化模式,发现该区域聚落空

间分布总体呈“外密中疏”的特征;周晓芳等[19]人探

讨了区域聚落整体和局部空间分布,认为除高原峡谷

地貌区外,聚落均具有集聚性,且集聚程度存在内部

差异;徐志荣等[20]人探究了喀斯特槽谷区聚落的时

空演变及其影响因素,认为地形河流是其演变的主导

因素,社会经济发展和政治因素是推动聚落发展的内

生动力和外在推力;周国富[21]认为喀斯特峰丛洼地

区,聚落分布分散且规模小的原因主要是区域土地生

产能力的差异所引起的。综上来看,在研究内容上,
已有的研究主要集中于喀斯特地区居民点的空间分

布与演变、影响因素等方面,缺少对喀斯特山区农村

居民点的规模、形态和密度分布方面的研究;在研究

尺度上,主要关注村域[22]、县域[23]以及典型区域[24],
对于市域和省域宏观尺度的研究较为薄弱,无法揭示

大范围内农村居民点的空间分布特征及其影响因素。
贵州省是我国喀斯特分布最为广泛的区域,喀斯

特面积占全省土地面积的73%[25],复杂的地形地貌

使得其在聚落分布、少数民族集中等方面均具有其独

特性和代表性,有着较高的研究价值[26]。本文以贵

州省为例,基于高分辨率遥感影像,研究喀斯特山区

农村居民点规模、形态和密度空间分布特征,探究其

农村居民点空间分异的影响因素,以期为喀斯特山区

农村居民点的建设和合理规划布局提供科学依据。

1 研究区概况

贵州省位于我国的西南地区,位于103°36'—

109°35'E,24°37'—29°13'N,地处我国西南内陆地区

腹地,总面积为176167km2,其中2019年农村居民

点的面积为3379.05km2,占全省总面积的1.92%。
贵州省一个强烈岩溶化的高原山地,其中92.5%的面

积为山地和丘陵[27],地势西高东低,由中、西部分别

向北、东、南倾斜降低,地貌类型复杂多样,包括高原

山地、丘陵和盆地等[28]。由于受喀斯特地貌的影响

很大,其农村居民点的空间分布有着独特的地域和空

间特征[29]。

2 数据来源与研究方法

2.1 数据来源

研究区数据主要来源:(1)农村居民点、城镇、道路、
河流来源于2019年的ZY-3,GF-1,GF-2的1~2m分辨

率遥感影像,运用ENVI5.3进行预处理,结合各类型

土地利用的形状、纹理等直接或间接解译标志,对贵

州省农村居民点、城镇、道路、河流判读和解译,解译

时农村居民点的最小斑块面积为200m2,再借助

GoogleEarth对解译后的结果进行检查修正,最终得

到贵州省农村居民点、城镇、道路、河流的分布图,其
中农村居民点斑块数约248万;(2)DEM 数据是由

地理空间数据云平台下载,空间分辨率30m,高程、
坡度数据均由DEM数据计算所得。

2.2 研究方法

2.2.1 景观格局指数 景观指数能够反映农村居民

点景观的结构组成以及衡量其斑块的空间分布特

征[30]。选取斑块总面积(CA)、斑块个数(NP)、斑块

密度(PD)、平均斑块面积(MPS)、景观形状指数

(LSI)、平均形状指数(SHAPE_MN)和聚集度(AI)
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等指标用于研究农村居民点的规模、形态、密度空间

分布特征。

2.2.2 平均最近邻指数 用于判定农村居民点整体

分布模式[31],其计算公式为:

ANN=
Do

De
=
∑
n

i=1
di/n

n/A/2
=
2λ
n ∑

n

i=1
di (1)

式中:Do是观测居民点与最邻近居民点的平均最短

距离;De为平均预期距离;n 为农村居民点数量;d 为

距离;A 为贵州省面积;若 ANN<1,表明农村居民

点分布模式为聚集模式;反之,则趋向于随机模式。

2.2.3 空间热点探测分析 空间热点探测是对农村居

民点在局部地区是否有显著的高值(热点区)和低值(冷
点区)的检验[32]。在本研究中,用“热点区”和“冷点区”
表示农村居民点不同规模和形态集聚区,面积的“热点

区”与“冷点区”分别表示大规模和小规模农村居民点集

聚区,形状的“热点区”与“冷点区”分别表示复杂和规则

形态农村居民点集聚区。其计算公式为:

G*
i (d)=∑

n

j=1
ωij(d)xj/∑

n

j=1
xj (2)

式中:n 为农村居民点总数;ωij(d)为权重;xj是第j
个农村居民点的面积。对G*

i (d)进行标准化处理,

Z(G*
i )=[G*

i -E(G*
i )]/ var(G*

i ),当Z(G*
i )>0

时,属于高值聚集的“热点区”,反之为低值聚集的“冷
点区”。

2.2.4 核密度分析 核密度分析是估算表面密度的

非参数方法,本研究中主要用以表征农村居民点空间

分布的密集情况,值越高,表明其分布越集中,反之则

越分散[33]。其计算式公为:

f(x,y)=
1

nh2∑
n

i=1
k(

di

n
) (3)

式中:f(x,y)为某一农村居民点位置(x,y)的核密度估

测值;n为农村居民点数量;h为搜索半径;k为核函数;

di为位置(x,y)距第i个居民点位置的距离。

2.2.5 空间可达性测度 空间可达性与农村居民点

和地理要素间的空间距离、交通方式以及路径直接相

关[34]。本研究中,空间可达性用农村居民点到达各

地理要素(交通、城镇、水源)的最小花费时间来衡量,
其表达函数如下:

Ti=exp(i,j) (4)
式中:Ti为农村居民点i与地理要素j的空间可达性。

土地利用类型不同,人们出行的可达性效益也会

存在一定的差异,参考相关文献[35],结合贵州省的实

际情况,确定不同土地利用类型的交通成本,公路用

地(60km/h)、农村道路(40km/h)、建设用地(30

km/h)、水域(3km/h)、其他用地(3km/h),并在此

基础上生成成本栅格图(分辨率30m)。在得到成本

栅格的基础上,运用ArcGIS10.2中的栅格成本加权

距离函数(CostWeightedDistance)测度不同地理要

素的可达性,然后将生成的空间可达性图层与农村居

民点作叠加,分析农村居民点与不同可达性要素之间

的关联特征。

3 结果与分析

3.1 农村居民点整体空间分布特征

基于Fragstats4.0软件计算了贵州省农村居民

点景观格局指数,结果见表1,贵州省全域及各市州

级居民点的平均最近邻指数(ANN)值均小于1,且Z
值得分通过了1%的检验,说明贵州省农村居民点的

分布模式属于集聚型。但各市州居民点的景观指数

结果来看,贵州省农村居民点的规模、形状、密度分布

的空间差异性明显。毕节市、遵义市的斑块总面积

(CA)相对较大,分别占全省的23.22%,22.72%,斑
块个数多,密度和形状指数大,但平均斑块面积小且

聚集度低,说明毕节市、遵义市农村居民点分布多,但
规模小、形状复杂且破碎化程度高,与之分布类似的

还有铜仁市。安顺市居民点的分布特点与毕节市、遵
义市相反,其斑块面积、个数、密度、形状指数均为最

小值,但平均斑块面积(MPS)和聚集度(AI)最大,分
别为51.79,47.48,这说明安顺市农村居民点分布少,
规模大,形状规则且破碎化程度低,与之类似的还有

贵阳市与六盘水市。黔南州、黔西南州与黔东南州农

村居民点的规模、形状与密度则均属于居中水平。
综上所述,贵州省农村居民点分布面积和形态在

南北方向上均表现为高低中三带分布,分别是毕节—
遵义—铜仁高分布带、六盘水—安顺—贵阳低分布带

和黔南—黔西南—黔东南中分布带;而在农村居民点

规模上则与分布面积存在一定差异,分别为毕节—遵

义—铜仁小规模分布带、六盘水—安顺—贵阳大规模

分布带和黔南—黔西南—黔东南中规模分布带;在聚

集度上表现为毕节—遵义—铜仁低聚集区、六盘水—
安顺—贵阳高聚集区和黔南—黔西南—黔东南中聚

集区。其存在的差异主要受贵州地形地貌以及少数

民族居住习惯的影响。

3.2 农村居民点斑块的空间分布特征

为进一步了解贵州省农村居民点空间分布的集

聚性和差异性,以每个居民点斑块作为研究对象,利
用ArcGIS10.2的热点分析工具,制作贵州省农村居

民点斑块的面积和形状“热点”分布图(图1—2),研
究其规模、形态和密度空间分布特征。
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表1 贵州省市州级农村居民点景观格局指数与平均最近邻指数

地区
斑块总面积/

km2
比例/

%
NP/

个

比例/

%

平均斑块

面积/km2
斑块密度/

(个·km-2)
景观形状

指数
聚集度 ANN Z p

贵阳市 238.16 5.70 141675 7.05 39.32 17.92 297.08 42.32 0.43 -407.70 0
遵义市 609.05 22.72 564712 18.02 23.44 76.92 591.22 28.17 0.44 -807.00 0
安顺市 219.91 4.75 118021 6.51 51.79 12.57 260.10 47.48 0.34 -435.87 0
铜仁市 391.42 10.99 273029 11.58 35.47 32.62 403.30 38.84 0.37 -633.76 0
毕节市 686.55 23.22 577042 20.32 30.10 67.53 575.32 34.16 0.41 -850.70 0

六盘水市 234.86 6.04 150128 6.95 39.61 17.54 298.10 41.72 0.35 -484.66 0
黔东南州 350.23 8.75 217418 10.36 40.25 25.76 354.02 43.33 0.32 -606.69 0
黔南州 355.80 9.16 227524 10.53 38.50 27.37 371.54 40.96 0.30 -642.33 0

黔西南州 293.07 8.68 215607 8.67 37.24 23.29 346.48 39.34 0.32 -606.05 0
总计/平均值 3379.05 1 2485156 1 37.30 33.50 388.57 39.59 0.36 -608.31 0

3.2.1 规模特征 由农村居民点斑块的面积“热点”
分布图可知,“热点区”在全省分布最广泛,即大规模

居民点集聚区,总面积有1204.06km2,占全省居民

点总面积的35.63%。从图1中可看出,“热点区”基
本都是分布在高速公路沿线地带,这是由于高速公路

沿线区域,交通、经济各方面条件都更好,人口更集

中,易形成大规模居民点集聚区,其中贵阳市的分布

最为典型,贵阳市是贵州省的政治、经济、文化、交通

的中心区域,人口更是高度集中。在各“热点区”周
围,分布着大大小小的“次热点区”,即较大规模居民

点集聚区,总面积有716.58km2,占全省居民点总面

积的21.21%。
“冷点区”的分布介于“热点区”与“次热点区”之

间,面积为753.16km2,占全省居民点的22.29%,其
主要分布在西部毕节地区和北部遵义市,南部仅有少

量分布,这与遵义、毕节市的地形地貌有很大的关系,
遵义、毕节市是贵州省喀斯特地貌分布最广泛的两个

市州,受地貌及其他自然条件的制约,不易形成大规

模的居民点分布区,多是独户、几户或十几户不等,因
此产生了数量较多的小规模居民点分布区。“次冷点

区”,即较小规模居民点分布集聚区,主要分布在“冷
点区”与“次热点区”之间,全省范围内分布最少,面积

为705.25km2,占全省居民点的20.87%。图中有两

个明显的空白区域,分别是赤水市与习水县的交汇区

和江口县与印江县的交汇区,由于这两个区域有世界

自然遗产保护地,出于对这两个景区的保护,该区域

内不适合作为人们的居住区。
从规模的整体分布特征来看,贵州省主要以大规

模农村居民点集聚区为主,且其主要分布在高速公路

沿线,其次分布较多的为小规模居民点集聚区,主要

分布在遵义、毕节地区,较大规模和较小规模居民点

分布最少,主要扮演着大规模和小规模居民点集聚区

的过渡区。从区县角度看,由城中心到外围农村,其

规模表现出明显的层级性,由内到外分别为大规模—
较大规模—较小规模—小规模,这是由于随着中心区

向外扩散,经济、交通、文化等各方面条件均在降低,
人口的集聚度也在下降。

图1 农村居民点斑块的面积“热点”分布图

3.2.2 形态特征 由图2可知,“热点区”共841.07
km2,即复杂形态居民点集聚区,占全省居民点总面

积的24.89%,主要分布在北部遵义市、西北部毕节市

以及南部的区县。其中,毕节市中部和东部最为典

型,由面积“热点”图可知,该区域基本为小规模居民

点分布区,由于地形相对复杂,居民点的建设会依地

势而变,且大部分居民点的房屋、畜圈、院子等无规则

分布,故居民点的形状较为复杂。除毕节地区外,斑
块形状较复杂的还有北部、东北部、东南部以及西南

部的一些县域,以苗族、布依族为代表的少数民族主

要聚集在这些县域内,这些少数民族多以血缘关系为

纽带,聚族而居,住户一般都是几百户到上百户,受少

数民族和地形的影响,居民楼的建筑风格不一,形态

也更复杂。“次热点区”的分布最少,仅占全省居民点

总面积的13.18%(445.2km2),一般分布在热点区的

外围,为“热点区”与“次冷点区”的过渡带。
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图2 农村居民点斑块的形状“热点”分布

“冷点区”的分布最广,即规则形态居民点集聚

区,面积高达1555.83km2,占全省居民点面积的

46.04%,主要分布在中部和东部地区,西南地区以及

西北部,这些地区由于地势起伏相对较低,以丘原盆

地、坝地等地貌为主,地形相对平坦,居民点规模较大

且分布相对集中,故居民点的规则度较高。“次冷点

区”的分布较“冷点区”减少很多,其面积为536.96
km2,占全省居民点的15.89%,其与“次热点区”类
似,均是伴随着“冷点区”出现。

由此可见,贵州省主要以规则形态的农村居民点

为主,多分布于中部、东部、西南部以及西北部;其次

分布较多的则是复杂形态的农村居民点,主要分布在

北部遵义市,西北部毕节市以及南部的区县;较规则

与较复杂的居民点分布最少。

3.2.3 密度特征 为直观地反映贵州省农村居民点的

密度分布特征,采用核密度方法对农村居民点质心数

据进行分析,核密度分析结果见图3。结果显示:(1)贵

州省农村居民点的总体密度约为13.8个/km2,属
于农村居民点密集区。分区统计结果显示,密度最

高的毕节市为20.9个/km2,其次是遵义市,为17.9
个/km2,贵阳市、六盘水市、铜仁市、安顺市、黔西南

州的密度相对较低,但均高于12个/km2,密度低的

为黔南州和黔东南州,均低于10个/km2,其中黔东

南州的密度最低,为7个/km2。(2)从图中可以看

出,大范围高密度集聚区共有4个,分别位于毕节市

的黔西县、金沙县,遵义市的仁怀市、习水县、桐梓县

交界处,以及铜仁市的思南县和沿河县,由面积“热
点”图(图1)可知,这些区域的居民点均为小规模或

较小规模型。大范围低密度集聚区则主要位于黔东

南、黔南中部和南部以及黔西南东南部,这些区域

主要是少数民族聚集区,居民点主要以较小和较大规

模为主,受地理环境的影响,农村居民点相对分散。

(3)贵阳市的密度明显低于遵义市和毕节市,这主要

是由于贵阳市为贵州省省会城市,为满足快速城镇化

的需求,农村人口大量向城市人口转变,农村居民点

大量转变为城镇居民点,其次则是由于贵阳市居民点

的分布较为集中且斑块面积较大,故单位面积内居民

点的数量较低。
综上所述,贵州省农村居民点的分布以大规模、

形态规则为主,且分布密集。同时,由农村居民点斑

块的规模、形态和密度分布可以看出,贵州省农村居

民点的密度、形态分别与规模在整体上表现出负相关

的关系,比如毕节市东部地区的农村居民点的规模

小,但其形态复杂且密度大。

图3 农村居民点核密度分布

4 农村居民点空间分异的影响因素分析

4.1 地形因素

贵州省属于典型的喀斯特山区,地形对农村居民

点的规模、形态和密度等的分布都有着深刻的影响。
而高程、坡度、地形起伏度作为农村居民点选址的重

要参考条件,对农村居民点的空间分布影响最为直

接[36]。因此本文选取高程、坡度、地形起伏度3个地

形因子,运用景观格局指数来研究地形对居民点空间

分布的影响,其中平均斑块面积、密度和平均形状指

数分别代表规模、密度和形态特征。参考文献[37],
以400m为间距将贵州省的高程分为5个等级(表

2),参考《贵州农业地貌区划》将坡度划分为6个等级

(表3),并将地形起伏度划分为6个等级(表4)[38]。
由表2可知,全省66.01%的农村居民点分布在

高程600~1400m内,且农村居民点在此区域内密

度最高。高程小于600m时,居民点的分布虽较少,
但其平均规模相对其他高程较高;高程>600m时,
农村居民点的面积和密度均呈现垂直递减规律,说明

地势相对平坦的地区,人口承载力相对较高,但其平
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均规模和形态相反,均呈现先增大后减小的趋势。高

程600~1000m内,农村居民点的分布最多,密度最

大,形状也相对更规则,但平均规模相对较小,由高程

分布可看出,该区间主要分布在黔中安顺、贵阳这一

带,主要为丘原、盆地地貌区。而高程>1800m时,
由于生产条件和居住环境相对较差,农村居民点的分

布最少,平均规模小,密度低且形状规则。由农村居

民点在高程带上的分布可以看出,其并没有表现出高

程越低分布越多、规模越大、密度越高的现象,这是因

为这些区域虽海拔低,但属于低山河谷地带,且大部

分地区山势陡峻,峡谷深切,故居民点的分布相对较

少、规模较小、密度较低。上述分析表明,高程对农村

居民点的规模、形态和密度均有一定的影响,随着高

程的增大,平均规模和形状指数均表现为跳跃性波

动,但密度则表现为先增大后减小,说明高程对密度

的影响最大,对规模和形态的影响较小。
表2 不同高程范围内农村居民点分布特征

高程/m
斑块总面积/

km2
比例/%

平均斑块

面积/km2
平均形状

指数

斑块密度/

(个·km-2)

<600 360.57 10.67 34.89 1.17 30.57
600~1000 1135.57 33.61 30.68 1.16 109.62
1000~1400 1094.83 32.40 33.61 1.16 96.38
1400~1800 501.32 14.84 35.54 1.18 41.73
>1800 286.76 8.49 29.44 1.15 28.81

  由表3可知,随着坡度的增加,农村居民点的斑

块总面积、形状指数和密度均呈现出先增加后减少的

趋势,但平均规模随其增加则波动性较大。贵州省整

体的坡度都较陡,根据《贵州农业地貌区划》可知,坡
度在15°以下,分别为平坡、平缓坡和缓坡。平坡(0°
~5°)和平缓坡(5°~8°)地面平坦,主要分布于平坝、
河流阶地、山间盆地和台地、剥夷面上[39],在此坡度

区间内,是基本农田分布区和农业机械化耕作适宜区

域,为尽量保留耕地,一般不在此区间内建设居住区,
故居民点的总面积、平均规模和密度均较低,且形状

规则。坡度8°~25°范围内,居民点的分布有所增加,
且在15°~25°范围内,总面积、平均规模和密度达到

最大值,但形状相对复杂,这说明针对贵州特殊的地

理环境,8°~25°坡度范围内为农村居民点选址的最

佳区域。在坡度25°以上,随着坡度的增加,居民点

的分布和密度开始减小,形状更为复杂。由此可见,
坡度也对农村居民点的规模、形态和密度产生一定的

影响,但影响程度不一样。由三者随坡度的变化趋势

可看出,坡度对形态和密度的影响程度大于对规模的

影响。
表3 不同坡度范围内农村居民点分布特征

坡度/(°)
斑块总面积/

km2
比例/%

平均斑块

面积/km2
平均形状

指数

斑块密度/

(个·km-2)

0~5 161.36 4.78 16.41 1.02 29.10
5~8 224.11 6.63 16.03 1.03 41.39
8~15 731.88 21.66 20.80 1.06 104.15
15~25 1036.05 30.66 21.39 1.06 143.36
25~35 659.61 19.52 18.56 1.05 105.21
>35 566.04 16.75 20.44 1.05 81.85

  由表4可知,随着地形起伏度的增加,斑块总面

积和密度均表现为先增大后减小的趋势,但平均规模

却随着其增加反而减小,形状指数则随其变化的波动

性较强。贵州省94.34%的农村居民点位于地形起伏

度为70~500m区间上,其中33.36%位于地形起伏

度为70~200m的台地上,60.98%位于地形起伏度

为200~500m的小起伏山地上,居民点平均规模较

大,密度高且形状相对复杂。位于地形起伏度大于

500m的则不到5%,居民点的平均规模小,密度低

且形状相对规则。除此之外,地形起伏度小于70m
的仅有0.847%,密度低,但居民点的平均规模大且形

状复杂。由此可见,贵州省农村居民点的规模受起伏

度的影响最大,起伏度越小,规模越大;其次受影响较

大的则为总面积和密度,起伏度太低或太高,总面积

和密度均很小,大面积密集区主要在丘陵和小起伏山

地区;而受影响最小的为形态。其总面积和密度并没

有表现出地形起伏越小,值越大的情况,这主要是因

为平坝和台地所在区基本都是临近水域或者是水域

所在区,故居民点的分布较少且分散。

表4 不同地形起伏度范围内农村居民点分布特征

地形起伏度/m
斑块总面积/

km2
比例/%

平均斑块

面积/km2
平均形状指数

斑块密度/

(个·km-2)
平坝(0~30) 0.04 0.001 52.68 1.31 0.002
台地(30~70) 28.60 0.846 35.88 1.20 2.36
丘陵(70~200) 1127.32 33.36 31.82 1.21 104.79
小起伏山地(200~500) 2060.61 60.98 24.84 1.18 245.58
中起伏山地(500~1000) 162.15 4.80 20.95 1.15 22.89
大起伏山地(>1000) 0.33 0.01 18.65 1.13 0.05

  上述分析表明,高程、坡度与地形起伏度均对农 村居民点的规模、密度、形态产生一定的影响,高程对
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农村居民点的密度影响较大,对规模和形态的影响不

太明显;坡度对密度和形态的影响较大,但对规模的

影响较小;地形起伏度则对规模、密度的影响较大,对
形态影响较小。

4.2 区位因素

由前文分析可以知道,农村居民点的分布与交通

和城镇发展有着密切的关系,而水源作为人类生存与

农业生产的基本条件,对喀斯特山区居民的生产和生

活尤为重要。为进一步分析交通、城镇和水源对喀斯

特山区农村居民点规模、形态、密度分布的影响,本文

基于交通、水域和城镇地理要素,通过景观指数和空

间可达性方法,对居民点在不同地理要素的不同可达

性范围内分布特征进行分析。
为客观反映区位对居民点空间分布的影响,分别

测算农村居民点在交通(农村道路和公路)、水域(河
流、水库和湖泊)、城镇(城市和建制镇)的空间可达

性,然后将农村居民点与交通、水源和城镇的可达性

叠加,统计其不同可达性范围内农村居民点的分布特

征(表5—7)。
由表5可知,在距离交通线不同可达性范围内,

农村居民点的分布、平均规模、密度和形态表现出不

同的差异。其主要分布于0—30min和30—60min
内,分别占全省农村居民点的35.65%和28.71%,总
体上呈现递减的分布态势;随交通可达性成本的增

加,居民点的平均规模表现为先减小再增大,形态表

现为“凹”字形分布,密度则表现为一直减小。由此可

见,喀斯特山区农村居民点的规模、形态和密度均对

交通具有一定的依赖性,且由规模、形态和密度在可

达性成本上的分布可以看出,交通对密度的影响程度

高于规模和形态。
表5 距离交通线不同可达性范围内农村居民点分布特征

时间/min
斑块总面积/

km2
比例/%

平均斑块

面积/km2
平均形状

指数

斑块密度/

(个·km-2)

0~30 1204.57 35.65 23.38 1.12 152.57
30~60 970.26 28.71 19.64 1.09 146.15
60~90 595.05 17.61 20.30 1.09 86.71
>90 609.17 18.03 27.24 1.12 66.16

  由表6可知,农村居民点有91.66%分布在可达

性>90min内,且在该区域内居民点的斑块密度最

大,形态也相对更规则。在可达性90min内,农村居

民点的分布虽不到10%,但其平均规模、形状指数和

密度在可达性30min内,明显高于可达性30~90
min。随着城镇可达性成本的增加,其平均规模、形
状指数以及密度相应减小,所以城镇的可达性越高,
农村居民点的规模越大、形状越复杂、分布越密集。

由此看出,城镇对农村居民点的规模、形态和密度的

影响均较大。
表6 距离城镇不同可达性范围内农村居民点分布特征

时间/min
斑块总面积/

km2
比例/%

平均斑块

面积/km2
平均形状

指数

斑块密度/

(个·km-2)

0~30 154.77 4.58 47.00 1.21 9.74
30~60 67.24 1.99 24.30 1.12 8.19
60~90 59.64 1.77 23.61 1.11 7.47
>90 3097.40 91.66 31.93 1.17 287.08

  由表7可知,从斑块总面积来看,有79.93%的农

村居民点分布在水域可达性>90min范围内,且随

着可达性程度的降低,农村居民点的平均规模、形状

指数及密度也在增加。在可达性90min内,仅有

20.07%,居民点分布少,密度较低,但形状相对规则,
其主要受喀斯特地貌的影响。水域一般多位于河谷

深切,山势陡峻,地形复杂的区域,可达性较低,在一

定程度上不利于人们的生产生活。由此可知,水域对

农村居民点的规模、形态和密度分布具有一定的影

响,但其影响不同于城镇和交通,随着其可达性成本

的增加,农村居民点的规模增大,形态越复杂,分布更

密集。
表7 距离水域不同可达性范围内农村居民点分布特征

时间/min
斑块总面积/

km2
比例/%

平均斑块

面积/km2
平均形状

指数

斑块密度/

(个·km-2)

0~30 144.68 4.28 21.29 1.10 20.10
30~60 257.07 7.61 22.48 1.11 33.83
60~90 276.37 8.18 23.08 1.11 35.42
>90 2700.93 79.93 31.45 1.16 254.21

  由表5—7可以看出,交通、城镇、水域均对农村

居民点的规模、密度和形态产生一定的影响。其中,
交通对规模和形态的影响低于其对密度的影响;城镇

和水域对三者的影响均较大;城镇和水域的影响则相

反,离城镇越近,其规模越大、形状越复杂,分布越密

集,而离水域越近,其规模越小,形状越规则,分布越

分散。

4.3 社会经济因素

农村居民点的形成受多种社会经济因素的影响,
其中人口、民族、经济、政策等对贵州省居民点分布有

着重要的影响[40]。人口和民族会对农村居民点的规

模和形态产生一定的影响。农村居民点建设的首要

目的就是满足村民的居住需求,农村人口越多,其对

居民点的需求便越大,其中毕节市最为典型,毕节市

农村人口在全省居第一位,而其农村居民点的面积也

在全省位居第一。贵州省是一个多民族共居的省份,
根据2010年全国第六次人口普查数据,少数民族占

总人口的35.70%,居全国第三位[41],有苗族、布依
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族、侗族等17个世居少数民族。不同的少数民族,其
在居住喜好方面也有所不同,比如苗族、布依族、水族

多喜好成片聚居,单家独户零散居住者少,而仡佬族

的居住地,大多交通不便,地少而土瘠,故散居的居

多,这对农村居民点的规模和形态都产生了很大的影

响。黔东南、黔西南、黔南州属于苗族、布依族的主要

聚居区,北部遵义市的道真县与务川县是仡佬族的主

要聚居地,结合面积(图1)和形状“热点”分布(图2)
可知,黔东南、黔西南、黔南州各县域的规模明显要比

道真县与务川县大、形状更复杂。
经济会对居民点的形态和规模产生的一定的影

响,一般经济越发达的地方其交通、文化各方面都会

较好,居民点的聚居性越强,规模也会更大一些,且由

于这些区域规划管理较好,其形状也会更规则,比如

贵阳、遵义市中心区一带。而经济相对落后的区域,
比如毕节市、黔西南州和黔南州交界处的县域,这些

县域大部分为贫困县,其中一部分更是深度贫困县,
由农村居民点面积(图1)和形状“热点”分布(图2)可
知,其居民点呈现出规模小而形状复杂特点。

政策制度通过一定的方法控制着农村居民点的

形成与发展。近年来,贵州省由于经济条件不断变

好,外出务工人员返乡,使得农村常住人口增加,农村

居民随意占用土地修建宅基地的现象越来越突出,为
减少耕地侵占、守住耕地红线,政府通过出台一系列

政策来规范居民的居住选址行为。其中,易地扶贫搬

迁、生态移民政策、迁村并镇等政策的实施,对居民点

的规模、形态和密度均产生了一定的影响。

5 结论与讨论

5.1 结 论

(1)贵州省农村居民点整体属于集聚型分布模

式,但其规模、形状、密度分布存在明显的空间差异。
其中,毕节市、遵义市、铜仁市农村居民点分布多,但
规模小,形状复杂且密度高;安顺市、贵阳市、六盘水

市分布少,但规模大,形状规则且密度低;黔西南、黔
南、黔东南州的规模、形状与密度分布则在两者之间。

(2)贵州省农村居民点的斑块呈现出斑块规模

较大、形态规则,密度分布整体较高的特征。其中大

规模农村居民点总面积有1204.06km2,占全省居民

点总面积的35.63%,主要分布在高速公路沿线;规则

形状居民点有1555.83km2,占全省居民点面积的

46.04%,主要分布在全省中、东部,西南以及西北部;
总体密度在13.8个/km2,表现为南高北低的分布趋

势。从三者的关系看,农村居民点的形态、密度分别

与规模在整体上呈现出负相关关系。

(3)地形、区位、社会经济因素均对农村居民点

的规模、形态和密度产生了一定的影响。地形因素

中,高程对农村居民点密度的影响高于规模和形态;
坡度对密度和形态的影响高于规模;地形起伏度则对

规模、密度的影响高于形态。区位因素中,交通对规

模和形态的影响低于其对密度的影响,城镇和水域对

三者的影响均较大,但城镇和水域的影响方向相反。
社会经济因素中,人口、民族、经济对居民点的规模和

形态产生影响,政策因素则对三者均产生影响。

5.2 讨 论

农村居民点的空间布局是地形、区位、社会经济等

各方面因素综合作用的结果。研究发现,贵州省农村居

民点的分布偏向于海拔较低、坡度较缓以及地形起伏较

低的区域,且对交通有着较强的选择性。除此之外,对
于政治、经济、文化发展较好的各区县的城中心,农村居

民点的斑块规模更大、形状更规则,而在各方面条件相

对落后的乡村地区,由于缺乏严格的管控和规划,农
村居民点的规模较小、形状更复杂且分布相对较分

散。因此,在今后的发展规划中,贵州省在注重城镇

发展的同时,也应该更多地关注乡村的发展,对农村

居民点的建设实施更严格的管控和合理的规划。
本文存在部分不足:(1)对喀斯特山区农村居民

点的研究,不仅局限于空间分布,还可以通过多期数

据对比探讨其空间格局的演变,揭示其演变的一般规

律和特征。(2)农村居民点的影响因素,除了地形的

影响,还可以从地貌以及地质灾害、降水量等方面更

加细致地研究。后期将围绕着两个不足,进行下一步

的研究,以期更好地为喀斯特山区农村居名点的规划

以及新农村建设提供科学依据。
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