
第28卷第5期
2021年10月

水土保持研究
ResearchofSoilandWaterConservation

Vol.28,No.5
Oct.,2021

 

  收稿日期:2020-09-09       修回日期:2020-10-10
  资助项目:国家自然科学基金项目(41961042);教育部人文社会科学研究规划资助项目(19YJAZH061);江西省高校人文社科项目

(GL18128);江西省教育厅科技项目(GJJ180193)
  第一作者:许巾(1996—),女,山西高平人,硕士研究生,主要从事土地管理方面研究。E-mail:564482064@qq.com
  通信作者:罗志军(1976—),男,江西新余人,教授,博士,主要从事土地管理和3S应用方面研究。E-mail:luozj10@163.com

南昌市“三线冲突”空间特征和影响因素
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摘 要:为统筹国土空间管制和合理利用自然资源提供参考依据,以南昌市为例,首先通过“三线冲突”强度指数识别

“三线冲突”的类型和强度差异,并采用空间自相关分析法分析“三线冲突”的空间特征;最后通过双变量相关分析和多

元线性回归分析建立回归模型,探究“三线冲突”强度的影响因素,有助于加深对“多规冲突”的理解,为实现国土空间

优化提供参考。结果表明:(1)南昌市“城镇—基本农田”、“城镇—生态”、“生态—基本农田”、“城镇—生态—基本农

田”冲突的面积分别为7.391km2,5.842km2,149.939km2,0.111km2,强度指数分别为0.001,0.0008,0.021,

0.00002;(2)“城镇—基本农田”、“城镇—生态”、“生态—基本农田”冲突在空间上有明显的集聚性特征,冲突的热点

区域大多分布在安义县中北部、进贤县中部、南昌县北部及新建区中北部,冷点区域大多分布在湾里区及进贤县东

部;(3)高程、坡度、居民点密度、人口、城镇化率、距离市中心的距离和距离主要公路的距离对于各类冲突的强度指数

都有一定的影响。研究结果可为今后协调优化“三线”布局,科学合理配置国土资源提供借鉴。
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‘ThreeLineConflict’inNanchang
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Abstract:Inordertoprovidereferencefortheoverallplanningoflandspacecontrolandtherationaluseof
naturalresources,takingNanchangCityasanexample,wefirstidentifiedthetypesandintensitydifferences
of‘threelineconflict’throughtheintensityindexof‘threelineconflict’,studiedthespatialcharacteristics
of‘threelineconflict’byusingthespatialautocorrelationanalysismethod,andestablishedregressionmodel
throughbivariatecorrelationanalysisandmultiplelinearregressionanalysistoexploretheinfluencingfactors
of‘threelineconflict’,whichishelpfultodeepentheunderstandingof‘multi-dimensionalconflict’and
providereferencefortherealizationoflandspaceoptimization.Theresultsshowthat:(1)theconflictareas
of‘town-basicfarmland’,‘town-ecology’,‘ecology-basicfarmland’and‘town-ecology-basicfarmland’in
Nanchangare7.391km2,5.842km2,149.939km2and0.111km2,respectively,theintensityindexesare
0.001,0.0008,0.021and0.00002,respectively;(2)‘town-basicfarmland’,‘town-ecology’and‘ecology-
basicfarmland’conflictshaveobviousspatialaggregation;mostofthehotspotsoftheconflictarelocatedin
thenorthcentralAnyiCounty,themiddleJinxianCounty,theNorthNanchangCountyandthenorthcentral
XinjianCounty,andmostofthecoldspotsarelocatedin WanliDistrictandtheEastJinxianCounty;
(3)slope,residentialdensity,population,urbanizationrate,distancefromthecitycenteranddistancefrom
themainroadsallhavesomeinfluencesontheintensityindexesofvariousconflicts.Theresultscanbeused



asreferenceforthefuturecoordinationandoptimizationofthe‘threeline’layoutandscientificandreasona-
bleallocationoflandresources.
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  随着我国城镇化和工业化的迅速推进,城市不断

扩张,占用了大量的耕地资源,压缩了农业空间,同时

对生态环境也造成了不可逆转的破坏,导致城镇发

展、农业生产和生态保护之间存在不协调,不利于区

域可持续发展[1-2]。同时,由于我国人多地少、耕地资

源分布不均匀,质量不一的国情,导致资源配置不合

理,人地矛盾日益尖锐。由相关规划部门主导划定的

城镇开发边界、生态保护红线和永久基本农田保护红

线(“三线”)是生态文明建设背景下,健全国土空间用

途管制制度,促进可持续发展的重要举措[3]。然而在

实际工作中,由于“三线”分头划定,在划定标准、技术

要求和管理规定上的统筹协调不足[4],出现了空间交

叉、难落地的情况,导致难以避免的“三线冲突”,不利

于后续的管理和监控。
目前,学术界对于“三线冲突”的研究主要集中于

两线冲突的识别及布局优化,如叶英聪等[5]对江西省

鹰潭市的城镇空间和农业生产布局进行协调优化,为
保护耕地资源和优先保障城市发展提供借鉴;赵燕如

等[6]通过研究南昌市城镇扩张类型及生态景观变化

类型的联系,为城市的有序发展及生态环境的保护提

供参考;侯现慧等[7]分析了福建省永安市耕地和生态

空间的相互关系,提出了兼顾生态环境保护和耕地资

源保护的基本农田布局方法;谢文轩等[8]研究了北京

市城市扩张对生态系统服务的影响;林国强等[9]为了

分析城市化对生态环境的影响,预测了流域尺度上的

土地利用变化。这些研究为区域资源的统筹协调与

配置提供了理论和方法基础,但涉及“三线冲突”空间

分布、影响因素、发生机制等方面的综合研究较少,给
新一轮的国土空间规划带来了巨大的挑战。因此,深
入开展“三线冲突”的空间分布特征及影响因素研究,
将有利于自然资源的合理开发与保护,促进生态文明

建设及可持续发展[10-11]。
“三线冲突”是多因素作用的结果,双变量相关分

析可以揭示两个变量之间的线性相关关系。为此,本
文以南昌市为例,首先通过“三线冲突”强度指数分析

“三线冲突”的强度,并利用空间自相关分析法来研究

“三线冲突”的空间分布特征及热点区域;然后利用双

变量相关分析和多元线性回归分析建立回归模型,探
讨“三线冲突”强度的影响因素,以期为自然资源合理

利用、生态文明建设和区域可持续发展提供借鉴。

1 研究区概况与数据来源

1.1 研究区概况

南昌市是江西省的省会、鄱阳湖生态经济区的核

心城市,曾被国务院命名为全国历史文化名城之一,地处

江西省中北部,位于115°27'—116°35'E,28°10'—29°11'N。
境内山脉、丘陵、平原相间分布,西北部丘陵起伏,东
南则相对平坦,水网密布,湖泊数量多,水系发达。气

候为亚热带湿润季风性气候,湿润温和,日照充足,
热量丰富、雨量充沛的气候特点使得农作物的生长

期内水热状况良好,有利于农业生产,因此被誉为

“鱼米之乡”。全市下辖6个区(东湖区、西湖区、青云

谱区、湾里区、青山湖区、新建区),3个县(南昌县、进
贤县、安义县),3个国家级开发区(南昌高新技术产

业开发区、南昌经济技术开发区和南昌小蓝经济技

术开发区)和红谷滩新区、临空经济区、综合保税区。
截至2019年末,南昌市总人口约555万,土地面积约

7402.36km2,占全省总面积的4.4%。
近年来,南昌市的经济贯彻稳中求进的发展理

念,经济结构在不断优化,三大产业协调发展,质量也

得到了很大的提升。然而,经济发展和产业结构调整

的同时,也涌现出了一系列用地问题,如快速城镇化

致使城镇无序扩张、耕地资源被占用、后备耕地资源

不足、生态环境破坏严重等,导致生态、生活、生产空

间的资源配置不协调和不合理。因此,在国土空间规

划的背景下,有效识别“三线冲突”,缓解“三生”空间

之间的矛盾,科学划定“三线”,强化底线约束,就显得

至关重要[12-13]。

1.2 数据来源

本研究采用的数据主要包括南昌市的基础地理

数据、“三线”数据、人口与城镇化率等社会经济数据。
其中,基础地理数据来自南昌市2018年土地利用变

更调查数据和地理空间数据云平台(http:∥www.
gscloud.cn);永久基本农田保护红线、生态保护红线、
城镇开发边界的“三线”数据分别来自《土地利用总体

规划(2006—2020年)》和《生态保护红线区划》中划

定的永久基本农田区、城镇允许建设区和生态保护红

线;人口、城镇化率等数据来自《南昌市统计年鉴

(2018—2019年)》和《国 民 经 济 和 社 会 发 展 公 报

(2018—2019年)》。将所有数据转换到统一坐标系

下,并划分为30m×30m的格网,通过ArcGIS10.2
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软件,对“三线”数据进行空间叠加分析,提取“三线”
重叠图斑。

2 研究方法

2.1 “三线冲突”强度分析

为了表达“三线冲突”的剧烈程度,本文引用“三
线冲 突”强 度 指 数[4](ThreeLineConflictIndex,

TLCI),即用“三线冲突”的面积除以区域总面积,具
体公式如下:

TLCL=S/S总 (1)
其中:S 为“三线冲突”的面积;S总 为区域总面积。

本文将对“三线”冲突的4种类型进行分析:城镇

开发边界—永久基本农田保护红线冲突(以下简称

“城镇—基本农田”冲突)、城镇开发边界—生态保护

红线冲突(以下简称为“城镇—生态”冲突)、生态保护

红线—永久基本农田保护红线冲突(以下简称为“生
态—基本农田”冲突)、城镇开发边界—生态保护红

线—永久基本农田保护红线冲突(以下简称“城镇—
生态—基本农田”冲突)。

2.2 “三线冲突”空间自相关分析

为了分析“三线冲突”的集聚程度,本文选择空间

自相关分析法[14]。采用 Moran'sI 指数描述“三线

冲突”的强度指数在区域内的整体分布状况,并判断

“三线冲突”是否存在集聚特性,反映相邻区域的“三
线冲突”强度指数之间的相互关系程度,Moran'sI
指数的计算公式如下:

Moran'sI=
∑
n

i=1
∑
n

j=1
ωij(xi-x)(xj-x)

∑
n

i=1
∑
n

j≠i
ωij(xi-x)2

(2)

式中:n 代表样本的数量;Wij表示空间位置i和j 的

相对重要性;xi和xj表示空间位置i和j 的样本值;

x 表示x 的平均值。
对 Moran'sI进行显著性检验:

Z=
I-E(I)

var(I)
(3)

式中:E(I)表示样本间自相关性的期望值;var(I)代
表方差。

I的值介于-1~1,当I=1的时候表示空间自

相关性为正且极强,I=-1的时候空间自相关性为

负且极强;当I>0的时候表示要素在区域内集聚,I
<0的时候表示要素在区域内分散;当I 无限接近于

0的时候表示不存在空间自相关性,且要素在区域内

呈零散随机分布。
采用Getis-OrdG*

i 指数描述“三线冲突”集聚的

具体区域,探寻“三线冲突”的热点区域和冷点区域,

其具体公式如下:

G*
i =

∑
n

j
ωij(d)xi

∑
n

j
xj

(4)

对G*
i 进行标准化:

Z(G*
i )=

Gi-E(G*
i )

var(G*
i )

(5)

式中:E(G*
i )和var(G*

i )分别为G*
i 数学期望和方

差;ωij为空间权重[4]。
当Getis-OrdG*

i 值大于数学期望,并且通过了

显著性检验,证明存在热点区域;当Getis-OrdG*
i 值

小于数学期望,并且通过了显著性检验,证明存在冷

点区域。

2.3 “三线冲突”强度影响因素分析

“三线冲突”是一个复杂的综合过程,受到自然环

境、地理区位、社会经济等众多因素的影响。基于全

面性、代表性和数据可获取性的考虑,根据南昌市的

实际情况,并参考相关研究的基础上[15],从自然环

境、地理区位、社会经济3个方面,选取高程、坡度、居
民点密度、距离市中心距离、距离主要公路距离、人
口、城镇化率等7项指标,探讨“三线冲突”强度的影

响因素。自然环境方面选取高程(X1)、坡度(X2)、
居民点密度(X3)作为二级指标,因为高程高、坡度陡

的地区,城镇发展缓慢甚至发展受限,进行农业生产

的成本较高,生态环境的稳定性也较差,而居民点密

度高的地区农业生产和城镇建设需求较大,人们生产

生活对生态环境的影响也较大;地理区位方面选取距

离市中心的距离(X4)、距离主要公路的距离(X5)作
为二级指标,因为这两项指标会直接影响土地利用布

局;社会经济方面选取人口数量(X6)、城镇化率

(X7)作为二级指标,因为人口聚集、城镇化率高的地

区,经济发展水平高,城镇扩张对土地的需求较大。
通过对3个方面的7项指标进行双变量相关分析,研
究各指标与3类冲突强度指数是否存在线性相关,在
此基础上建立多元线性回归模型,探讨“三线冲突”强
度的影响因素和作用机制。

双变量相关分析中,本文选取Pearson相关系数

主要用于研究两个正态连续变量之间的线性关系。
相关系数r的计算公式如下:

r=
∑
n

i=1
(xi-x)(Yi-Y)

∑
n

i=1
(xi-x)2 ∑

n

i=1
(Yi-Y)2

(6)

式中:xi 和Yi 代表两个变量;x 和Y 分别代表x 和

Y 两个变量的平均值;n 代表样本的数量。
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相关系数r的值介于-1~1,r 越接近于-1或

1,相关性越强;r 越接近于0,相关性越弱;r 的绝对

值越大,相关性也越强。
多元线性回归模型建立:

Y=β0+β1x1+β2x2+β3x3+β4x4+β5x5+

β6x6+β7x7+μ (7)
式中:xi(i=1,2,…,7)表示选取的影响因素变量;βi

(i=1,2,…,7)为相应的系数;μ 表示随机误差项。

3 结果与分析

3.1 “三线冲突”空间分布特征

首先利用ArcGIS10.2软件,分别提取城镇开发

边界[16]、生态保护红线和永久基本农田保护红线分

布范围;然后对南昌市的“三线”进行叠加分析,获取

了“城镇—基本农田”、“城镇—生态”、“生态—基本农

田”、“城镇—生态—基本农田”冲突的图斑。通过对

“三线冲突”的面积进行统计(表1),南昌市的“三线

冲突”以“生态—基本农田”冲突为主,共4243个图

斑,面积为149.939km2,占全市总面积的2.08%,
“生态—基本农田”冲突的强度指数(TLCL)为0.021;

“城镇—基本农田”冲突共150个图斑,面积为7.391
km2,占全市总面积的0.1%,“城镇—基本农田”冲突

的强度指数为0.001;“城镇—生态”冲突共47个图

斑,面积为5.842km2,占全市总面积的0.08%,“城
镇—生态”冲突的强度指数为0.001。“城镇—生态—
基本农田”冲突最小,共12个图斑,面积为0.111
km2,占全市总面积的0.002%。

为了更具体的了解南昌市 “三线冲突”的强度指

数在空间上的分布情况,本文分别对南昌市6区3县

的“三线冲突”强度指数(TLCI)进行了计算,结果见

表1。由 表1可 知,湾 里 区 的 TLCL 值 最 高,为

0.012,湾里区以“生态—基本农田”冲突为主,达到了

0.045,“城镇—基本农田”和“城镇—生态—基本农

田”冲突指数为零;除此之外,新建区、安义县、进贤

县、南昌县的 TLCL值超过了0.005,东湖区、西湖

区、青山湖区则不足0.005;青云谱区“三线冲突”最
小。安义县的“城 镇—基 本 农 田”冲 突 最 为 明 显,

TLCL值为0.005;西湖区的“城镇—生态”冲突的

TLCL值最大为0.011;新建区的“城镇—生态—基本

农田”冲突面积最大,为0.058km2。
表1 南昌市各县区“三线冲突”面积及“三线冲突”强度指数统计

区域
总面积/

km2
城镇—基本农田

面积/km2 TLCL

城镇—生态

面积/km2 TLCL

生态—基本农田

面积/km2 TLCL

城镇—生态—基本农田

面积/km2 TLCL

平均

TLCL
进贤县 1946.567 3.071 0.002 1.649 0.001 40.759 0.021 0.018 0.000 0.006
西湖区 35.302 0.000 0.000 0.374 0.011 0.000 0.000 0.000 0.000 0.003

青山湖区 240.710 0.024 0.000 0.426 0.002 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
青云谱区 36.882 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000 0.000
湾里区 247.103 0.000 0.000 0.450 0.002 11.233 0.045 0.000 0.000 0.012
安义县 660.451 3.504 0.005 0.003 0.000 10.618 0.016 0.000 0.000 0.005
南昌县 1811.087 0.352 0.000 0.899 0.000 40.620 0.022 0.035 0.000 0.006
东湖区 57.905 0.000 0.000 0.459 0.008 0.000 0.000 0.000 0.000 0.002
新建区 2160.358 0.439 0.000 2.730 0.001 46.709 0.022 0.058 0.000 0.006

注:TLCL表示“三线冲突”强度指数(ThreeLineConflictIndex,TLCI)。

3.2 “三线冲突”空间集聚特征

为了揭示南昌市“三线冲突”的空间集聚特征,本
文利用GeoDa软件和ArcGIS10.2软件,对“三线冲

突”的强度指数与其邻域之间进行空间关联特征分

析[17-19]。接下来在工具栏space中进行全局空间自

相关分析和局部空间自相关分析,由于“城镇—生

态—基本农田”冲突图斑面积太小,将不对其进行分

析。“三线冲突”强度指数全局空间自相关分析的结

果,见表2。由表2可知,“城镇—基本农田”、“城
镇—生态”、“生态—基本农田”3类冲突的强度指数

的Moran'sI指数分别为0.242,0.574,0.322,且均通

过了p<0.01的显著性检验,说明3类冲突在空间上

存在正相关性,有空间集聚的特征。

表2 “三线冲突”强度指数全局空间自相关分析结果统计

冲突类型 Moran'sI值 Z 值 p 值

“城镇—基本农田”冲突 0.242 3.929 0.001

“城镇—生态”冲突 0.574 4.586 0.001

“生态—基本农田”冲突 0.322 27.286 0.001

  利用ArcGIS10.2软件,采用其空间统计模块下

的热点分析(Getis-OrdG*
i )工具进行聚类分析,以反

映南昌市“三线冲突”强度指数在局部空间上的集群

格局。“城镇—基本农田”冲突强度指数的局部空间

自相关分析中,热点区域大多分布在安义县中北部及

西部,即研究区西北部边缘,区位条件较差,冲突强度

指数大;“城镇—生态”冲突中,热点区域在进贤县中
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部和新建区北部,分布较为零散;“生态—基本农田”
冲突中,热点区域大多分布在新建区中北部和南昌县

北部,即研究区北部平原地区,人口多,冲突强度指数

大;冷点区域大多分布在进贤县东部和湾里区大部分

地区,分布不均匀。

3.3 “三线冲突”强度影响因素分析

3.3.1 “三线冲突”强度指数双变量相关分析 利用

SPSS22.0软件对3个方面的7个指标与3类冲突强

度指数进行双变量相关分析,以p<0.05为标准进行

显著性检验,分析结果见表3。
表3 “三线冲突”强度指数双变量相关分析结果统计

参数 “城镇—基本农田”冲突 “城镇—生态”冲突 “生态—基本农田”冲突

高程(x1) 不显著 不显著 0.677*

坡度(x2) 不显著 不显著 0.649*

居民点密度(x3) 不显著 0.966** -0.599*

距离市中心距离(x4) 0.948** 不显著 不显著

距离主要公路距离(x5) 0.595* 不显著 不显著

人口(x6) 不显著 0.603* 0.750**

城镇化率(x7) 不显著 不显著 -0.771**

注:*表示p<0.05显著相关,**表示p<0.01极显著相关。

  由表3可知,“城镇—基本农田”冲突强度指数主要

受距离市中心距离和距离主要公路距离等区位因素影

响,与距离市中心的距离和距离主要公路的距离呈正相

关,即距离市中心和距离主要公路的距离越小,“城镇—
基本农田”冲突强度指数越小,反之。因为在距离市

中心近且交通通达度好的地区,经济发达,城镇化进

程快,用地需求也很大,所以在划定城镇开发边界时,
会充分考虑未来人口增长和经济发展对用地的需求,
与此同时,城镇周边从事农业生产的人较少,且永久

基本农田一般分布在远离城镇的地区,所以城镇开发

边界和永久基本农田保护红线不易发生冲突。
“城镇—生态”冲突强度指数主要受居民点密度

和人口数量的影响,与居民点密度和人口数量呈正相

关,即居民点密度和人口数量越大,“城镇—生态”冲
突强度指数越大。因为人口密集的区域一般分布在

城镇开发边界内及边缘,而随着城镇化的发展,城镇

开发边界的划定需要考虑未来经济发展和人口增长

对用地的需求,需要外扩,外扩的同时极易忽略对生

态的保护而占用生态用地,导致“城镇—生态”冲突强

度指数大。
“生态—基本农田”冲突强度指数与高程、坡度和

人口呈正相关,即高程越高,坡度越大,人口越多,“生
态—基本农田”冲突强度指数越大;与居民点密度和

城镇化率呈负相关,即居民点密度和城镇化率越高,
“生态—基本农田”冲突强度指数越低。因为高程高

的地区,进行农业生产的成本较高,基本农田抛荒严

重,被用作生态用地,而基本农田更适宜布局在水热

条件较优的低高程地区,因此高程越高的地区,“生
态—基本农田”冲突强度指数越大。基本农田一般分

布在地形比较平缓的地区,那里进行农业生产的水

源、交通、机械化生产的条件都很优异,而生态用地一

般划定在山区,因此,坡度越小“生态—基本农田”冲
突强度指数就越小,而在坡度大的地区,因不适合进

行农业生产,所以会被逐渐退耕还林,占用基本农田,
所以坡度越大“生态—基本农田”冲突强度指数就越

大。人口越多,从事农业生产的劳动力就相对多,对粮

食的需求就较大,同时人口越多,对于生态用地的保护

就越弱,生态用地被农业生产用地占用,所以“生态—基

本农田”冲突强度指数越大。居民点密度大的地区多分

布于城镇,城镇近年来对于生态环境的保护越来越重

视,因此划定的生态空间相对较大,而城镇居民大多从

事商业、服务业和工业,从事农业生产的人较少,永久基

本农田划定就较少,因此生态保护红线和永久基本农田

保护红线不易发生冲突。城镇化率高的地区也是如

此,城镇化率是指城镇人口占总人口的比重,城镇化

率高则证明区域城镇化水平更高,则更不易发生冲

突,因此“生态—基本农田”冲突强度指数小。

3.3.2 “三线冲突”强度指数多元线性回归分析

(1)多元线性回归分析初步结果。本文利用

SPSS22.0软件对原始数据进行多元线性回归分

析[20-21],采用向后法逐步回归构建模型,即:依次剔除

解释变量,从包含所有解释变量的全模型出发,选择

当前模型中对应的p 值最小的变量,剔除此变量,以
保证最终得到的解释变量集是最优的。

在双变量相关分析的基础上,通过多元线性回归

分析,得到初步的结果分别见表4—6所示。然后,再
通过向后法依次剔除解释变量,得到最终回归计算结

果见表7。其中:Y1,Y2,Y3分别表示“城镇—基本农

田”冲突、“城镇—生态”冲突、“生态—基本农田”冲突

的多元线性回归模型。
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表4 “城镇-基本农田”冲突线性回归分析初步结果

Y1初步回归计算结果 系数 t p R2 调整后R2 F
常量 -0.002 -3.948 0.008

x4 0.970 5.683 0.001 0.899 0.865 26.62

x5 -0.034 -0.201 0.847

表5 “城镇-生态”冲突线性回归分析初步结果

Y2初步回归计算结果 系数 t p R2 调整后R2 F
常量 0.000 -0.145 0.89

x3 0.972 9.384 0.000 0.936 0.915 44.1

x6 0.058 0.561 0.595

表6 “生态-基本农田”冲突线性回归分析初步结果

Y3初步回归计算结果 系数 t p R2 调整后R2 F
常量 -0.032 -1.121 0.344

x1 -0.567 -1.656 0.196

x2 1.300 3.756 0.033
0.942 0.844 9.671

x3 -0.082 -0.394 0.720

x6 0.539 1.711 0.186

x7 -0.525 -1.481 0.235

表7 “三线冲突”多元线性回归分析最终结果

回归计算结果 系数 t p R2 调整后R2 F 显著性

“城镇—基本农田”冲突模型Y1

常量 -0.002 -4.343 0.003
0.898 0.883 61.653 0.000b

x4 0.948 7.852 0.000

“城镇—生态”冲突模型Y2

常量 0 0.552 0.598

x3 0.966 9.87 0
0.933 0.932 97.418 0.000b

“生态—基本农田”冲突模型Y3

常量 -0.066 -4.708 0.003

x2 1.246 5.912 0.001 0.854 0.805 17.53 0.003b

x6 0.889 4.217 0.006

  (2)多元线性回归方程检验。为了保证方程的

有效性,需要分别进行F 及拟合优度检验,以及回归

方程系数的确定和t 检验。由表7可知,模型Y1,

Y2,Y3的R2分别为0.898,0.933,0.854,分别能解释

南昌市“城镇—基本农田”冲突、“城镇—生态”冲突和

“生态—基本农田”冲突强度指数的89.8%,93.3%,

85.4%,说明模型Y1,Y2,Y3拟合优度较好;同时模型

Y1,Y2,Y3的F 检验统计量分别为61.653,97.418,

17.53,对应的p 均小于0.05,通过了显著性检验,说
明被解释变量和解释变量存在较好的线性相关关系。

进行回归方程系数的确定和t检验,由表7可知

模型Y1,Y2,Y3的回归方程的常数项及自变量的

系数、t统计量和p 值。在模型Y1和Y3中,常量及自

变量对应的p 值均小于0.05,通过了显著性检验,

回归系数有效;模型Y2中,常量对应的 p 值大于

0.05,无意义;自变量x3对应的p 值为小于0.05,回
归系数有效。

(3)多元线性回归方程建立。由表7可知,“城
镇—基本农田”冲突的线性回归方程为:Y1=0.948x4-
0.002;“城镇—生态”冲突的线性回归方程为:Y2=

0.966x3;“生态—基本农田”冲突的线性回归方程为:

Y3=1.246x2+0.889x6-0.066。

通过多元线性回归分析建立的3个方程,可以从

数理统计的角度研究各因素对南昌市“三线冲突”强
度指数作用的大小,通过已知的变量来预测强度指数

的变化,并与实际的冲突强度指数进行对比,由此揭

示南昌市“三线冲突”的自然和人文驱动机制。

4 结 论

(1)“城镇—基本农田”、“城镇—生态”、“生态—

基本农田”、“城镇—生态—基本农田”冲突的面积分

别为7.391km2,5.842km2,149.939km2,0.111

km2,除“城镇—生态—基本农田”冲突之外,其他3
类冲突的强度指数均较大,说明在实际操工作中,由
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不同部门按照不同的划定标准、技术要求和管理规定

分头划定的“三线”确实存在一定程度上的冲突,不利

于后续的监督、规范与管理。
(2)在p<0.01的显著性检验之下,“城镇—基

本农田”、“城镇—生态”、“生态—基本农田”冲突强度

指数的 Moran'sI指数分别为0.242,0.574,0.322,说
明3类冲突均存在正相关性,在空间上有明显的集聚

性特征,集聚的热点区域大多分布在安义县中北部、
进贤县中部、南昌县北部及新建区中北部,冷点区域

大多分布在湾里区及进贤县东部。
(3)由于“三线”的划定标准各异,因此各类冲突

的影响因素各不相同,高程、坡度、居民点密度、距离

市中心距离、距离主要公路的距离、人口、城镇化率等

因素对各类冲突的影响强度也不同。
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