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基于耦合度模型的江苏省县域建设用地开发评价
史敏琦,陈 逸,陈志刚,王丹阳
(南京大学 地理与海洋科学学院,南京210023)

摘 要:为了探讨如何实现建设用地的科学开发,以江苏省103个县域单元为研究对象,基于2017年土地变更调查数

据,采用加权求和、熵权TOPSIS和模糊综合评价法,从建设用地开发程度、开发效益和开发潜力3方面构建评价指标

体系,并应用耦合协调度模型分析三者之间的协调度。结果表明:(1)江苏省建设用地开发程度、开发效益和开发潜

力的空间差异显著,苏南各县区建设用地开发综合指数最高,苏中次之,苏北普遍较低;(2)103个县域单元的建设用

地开发均处于协同演进状态,开发程度、效益和潜力三者耦合协调指数较高,并呈现由南到北依次递减的空间分异规

律;(3)两两维度间的协调性差异较大,建设用地开发效益和开发潜力之间的协调性最佳,开发程度和开发效益、开发

程度和开发潜力之间的协调性稍弱,两两间的耦合协调空间分异特征与总体协调性分布相对一致。总之,江苏省建

设用地开发情况由优到劣排序大致为苏南>苏中>苏北,应参考各地区建设用地开发现状和自身开发潜力评估结

果,因地制宜对土地规划政策进行调整,从而为优化国土空间格局提供科学参考。
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EvaluationofConstructionLandDevelopmentatCountyLevelinJiangsu
ProvinceBasedonCouplingCoordinationAnalysis

SHIMinqi,CHENYi,CHENZhigang,WANGDanyang
(SchoolofGeographicandOceanographicSciences,NanjingUniversity,Nanjing210023,China)

Abstract:Inordertoexplorehowtorealizethescientificdevelopmentofconstructionland,taking103coun-
tiesunitsinJiangsuProvinceastheresearchobjects,basedonthelandchangesurveydatain2017,using
weightedsum,entropyweightTOPSISandfuzzycomprehensiveevaluationmethod,weconstructedaneval-
uationindexsystemfromthreeaspectsofconstructionlanddevelopmentdegree,developmentbenefitand
developmentpotential,andanalyzedthecoordinationdegreeamongthethreebyusingthecouplingcoordina-
tiondegreemodel.Theresultsshowthat:(1)thespatialdifferencesofconstructionlanddevelopment
degree,benefitandpotentialinJiangsuProvincearesignificant;thecomprehensiveindexoflanddevelop-
mentinsouthernJiangsuProvinceisthehighest,followedbythemiddleofJiangsuProvince,butthenorth-
ernJiangsuProvinceisgenerallylow;(2)theconstructionlanddevelopmentin103countyunitsinJiangsu
Provincebelongstothestateofcollaborativeevolution;thecouplingcoordinationindexofconstruction
developmentdegree,benefitandpotentialishigh;theindexshowsthespatialdifferentiationpatternof
decreasingfromsouthtonorth;(3)thecoordinationbetweenthetwoisquitedifferent;thecoordination
betweenthedevelopmentbenefitanddevelopmentpotentialofconstructionlandisthebest,whilethecoordi-
nationbetweenthedevelopmentdegreeandthedevelopmentbenefit,thedevelopmentdegreeandthedevel-
opmentpotentialisslightlyweak;thespatialdifferentiationcharacteristicsofcouplingcoordinationbetween
thetwoarerelativelyconsistentwiththeoverallcoordinationdistribution.Inconclusion,thedevelopment
situationofconstructionlandinJiangsuProvincefromgoodtobadlevelsisintheorder:southernJiangsu



Province> middleofJiangsuProvince>northernJiangsuProvince.Weshouldadjustthelandplanningpol-
icyaccordingtolocalconditions,soastoprovidescientificreferenceforoptimizingthelandspatialpatternby
referringtothecurrentsituationofconstructionlanddevelopmentandtheevaluationresultsofitsowndevel-
opmentpotential.
Keywords:evaluationofconstructionlanddevelopment;couplingandcoordination;countylevel;Jiangsu

Province

  土地是区域经济社会发展的空间物质载体[1],合
理的建设用地开发是提高土地利用率和生产率的重

要措施,也是满足人们对土地各种需求的重要途

径[2]。改革开放以来,随着中国工业化和城镇化的快

速推进,部分地区超高强度的建设用地开发导致人类

生产、生活利用功能和地表自然生态系统保护功能在

有限的国土空间内面临冲突[3],国土开发失衡和区域

发展不协调等问题日益突出[4];人口规模性集聚和土

地粗放利用导致适宜建设开发的用地空间范围逐渐

缩小[5],土地后备资源不足,可持续发展受限;土地利

用结构失衡加剧了生态环境的退化[6],土地沙化、水
土流失和土壤污染现象频发[7];建设用地非理性扩张

更是造成大量农业用地尤其是耕地流失,对粮食安全

构成严重威胁[8]。此外,“人地配置”失调性呈现出东

部大于西部、城市大于农村的空间格局,中西部落后

地区发展乏力,而东部城市用地扩张持续无序状

态[9]。因此,探讨建设用地开发评价问题对于区域人

地关系协调、社会经济可持续发展具有重要意义。
国内外学者对建设用地评价已进行了大量研究,

并取得了显著成果。国外的研究侧重于建设用地适

宜性评价[10],意指评判一定技术条件下一定范围内

的土地资源可作为建设用地利用的适宜程度[11]。建

设用地适宜性概念衍生于土地适宜性,而最早的土地

适宜性评价可以追溯到20世纪30年代,美国提出康

奈尔评价系统和斯托利指数分等[12];1976年联合国

粮农组织颁布的《土地评价纲要》是用地适宜性评价

历史上的里程碑[13];20世纪90年代起遥感和地理信

息系统技术得到广泛应用,评价内容扩展到建设用地

适宜性方面[14];近年来服务于城市景观生态、环境保

护等自然生态因素也被纳入到适宜性评价之中[15-16]。
除建设用地适宜性评价之外,国内的文献主要集中在

建设用地开发强度[17]、利用效益[18]和储备潜力[19]的

评价测算方面;研究尺度由全国、区域等宏观层面向

城市群、省域、单一城市等中观层面探索,而微观尺度

研究仍处于起步阶段[5,20];研究方法向多样化趋势发

展,除加权求和法[21]、层次分析法[22]、主成分分析

法[23]和模糊综合评价法[24]等传统单一的数学模型

法之外,还结合3S技术将空间分析功能应用到评价

过程中[25];研究数据也不再局限于各类统计年鉴资

料,而是尝试利用RS和GIS的图层叠加分析技术获

取各种地面调查数据和遥感数据,再基于行政或栅格

单元进行分析[20]。上述研究虽已取得丰富成果,但
大多侧重于单维研究,缺乏对建设用地开发程度、效
益和潜力的综合考量,建设用地开发评价的逻辑框架

结构和指标体系构建都亟需进一步完善。
为此,本文从区域建设用地开发程度、开发效益

和开发潜力3个方面展开评价,并探究三者之间的耦

合协调关系和空间分异规律,突破传统土地利用单一

评价的局限,着重从资源环境本底角度,更为科学地

分析和判断江苏省建设用地利用现状,这对厘清当前

建设用地开发存在的问题,合理控制建设用地规模,
实现国土开发空间格局优化具有重要意义。

1 研究区概况和研究方法

1.1 研究区概况

江苏省(东经116°18'—121°57',北纬30°45'—

35°20')位于中国东部沿海地区,地跨长江、淮河南

北,是长江经济带的重要战略支点,与上海、浙江、安
徽共同构成的长江三角洲城市群已成为国际六大世

界级城市群。江苏省国土总面积10.72万km2,仅占

全国国土总面积的1.12%;2017年江苏省地区生产

总值达87988.05亿元,占全国经济总量的10.64%;
总人口约8029万人,占全国总人口的5.78%。江苏

省以仅占全国1%左右的土地,承载了全国5%以上

的人口,贡献了10%以上的生产总值。
江苏省大部分为平原地区,光热条件好,土地开

发限制少,但是经济高度发达带来的土地高强度利用

给资源环境造成了一定的压力,甚至导致局部地区生

态系统功能退化[26]。2017年江苏省国土开发强度为

21.68%,是除北京、上海和天津3个直辖市之外排名

第一的省份,已经超过理论开发限度19.90%[27],加
上生态红线和耕地保护限制,可开发空间所剩无几,
伴随社会经济的进一步发展,用地需求持续扩张与土

地资源有限供给之间的矛盾还将加剧,而省域内部发

展也呈明显的苏南、苏中和苏北依次递减的阶梯式差

距(表1)。为此,本文从建设用地开发程度、开发效
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益和开发潜力3个维度对2017年江苏省103个县域

单元展开评价,从而科学地剖析不同类型地区建设用

地开发现状以及存在问题,为协调国土开发与资源环

境的关系、优化国土空间格局提供决策参考(图1)。
表1 全国、长三角城市群及江苏省基本发展情况对比

地区
GDP总值/

亿元

人均GDP/

元

单位建设用地GDP/

(万元·hm-2)
城镇化率/%

总人口/

万人

人口密度/

(人·hm-2)
土地开发

强度/%
全国 827122 59660 209 58.52 139008 1.47 4.17

长三角城市群 195289 87342 328 66.34 22359 6.20 16.50

江苏省 87988 109588 381 68.76 8029 7.53 21.68

苏南 50175 149888 611 76.39 3348 11.92 29.25

苏中 17544 106553 376 65.73 1647 7.18 20.34

苏北 20269 66777 198 61.99 3035 5.60 18.86

图1 江苏省建设用地开发评价逻辑框架

1.2 研究方法

1.2.1 评价指标选取 本文中的建设用地开发指的是

建设用地当前开发程度、利用效益和未来发展潜能的

综合体现(表2),是对建设用地空间扩张的全面衡量。

(1)建设用地开发程度是衡量建设用地开发规模的标

准,在传统建设用地占比的基础上,增加了建设用地面

积周长比的指标,从建设用地开发广度和紧凑度[28]两个

层面表征区域建设用地开发的程度。(2)建设用地开发
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效益是衡量建设用地利用合理性与可持续性的重要标

度,分别从经济、社会和生态效益三层面[29-31]选取9项

指标进行评价。(3)建设用地开发潜力是根据特定目的

对土地自然、经济等方面的潜能进行评估或分等级[32]。
现有建设用地开发潜力评价文献侧重挖掘建设用地利

用“量”的潜力,较少着眼建设用地的经济发展潜能[32],
参照自然资源部2020年1月发布的《资源环境承载能力

和国土空间开发适宜性评价指南(试行)》中的潜力分

析评价因子,协同考量影响发展内外部条件,共同测

度江苏省建设用地的发展潜力。
表2 江苏省建设用地开发评价体系

目标层 准则层 指标层 指标计算方法

建设用地

开发程度

建设用地开发广度 建设用地面积占比 建设用地面积/土地总面积

建设用地开发紧凑度 建设用地面积周长比 紧凑度=2 π×建设用地面积/城市轮廓周长

建设用地

开发效益

经济效益
单位建设用地固定资产投资 固定资产投资/建设用地面积

单位建设用地二三产业产值 二三产业产值/建设用地面积

社会效益
单位建设用地二三产业从业人员 二三产业从业人数/建设用地面积

建设用地人口密度 常住人口/建设用地面积

生态效益

地均生态服务价值 生态服务价值总量[33]/土地总面积

森林覆盖率 林地面积/土地总面积

耕地比重 耕地面积/土地总面积

建设用地

开发潜力

自然条件潜力
坡度 地表单元陡缓的程度

灾害易发度 气象、地质灾害年发生的频率

经济发展潜力

地均一般公共预算收入 地方一般公共预算收入/土地总面积

交通路网密度分级 公路、铁路里程/土地总面积

区位条件等级 交通干线可达性、中心城市可达性、中心城区可达性和交通枢纽可达性

1.2.2 评价指数计算方法 建设用地开发程度指数

采用加权求和计算法,建设用地面积占比和建设用地

面积周长比的权重分别取中间值0.5,求和值越大,代
表该区域建设用地开发程度越高,反之则越低。

建设用地开发效益指数采用熵权 TOPSIS模

型,改进了传统 TOPSIS权重确定主观性太强的缺

点[34],使量化评价结果更加客观可靠[31]。
建设用地开发潜力指数采用模糊综合评价法,

主要考虑到部分指标因子难以用精确的数字表达。
本文将江苏省的建设用地开发潜力划分为5个等

级,依据不同等级要求综合确定了各评估因素临界值

(表3)。建立戒上型隶属度函数[35],采用特尔斐法确

定权重;结果按照最大隶属度原则得出,即最大隶属

度值对应的评语为综合等级;最后为便于定量分析,
对模糊评价结果进行单值化处理[36],分别给5个等

级赋分1,0.8,0.6,0.4,0.2。
表3 建设用地开发潜力评估因素指标分级

评估因素 Ⅰ(极高潜力) Ⅱ(高潜力) Ⅲ(中等潜力) Ⅳ(低潜力) Ⅴ(极低潜力)

坡度/(°) 0~2 2~8 8~15 15~25 >25
气象灾害风险/% ≤20 20~40 40~60 60~80 >80
地质灾害风险 低 中 较高 高 极高

地均一般公共预算收入/(万元·hm-2) ≥50 30~50 15~30 5~15 0~5
交通路网密度 道路非常密集 道路密集 道路密集性一般 道路稀疏 道路非常稀疏

区位条件 可达性极高 可达性高 可达性一般 可达性差 可达性极差

1.2.3 耦合协调度模型的构建 耦合协调度是度量

系统或内部要素在发展过程中彼此和谐一致的程度,
体现系统从无序到有序[37]。建设用地开发程度、开
发效益和开发潜力之间的耦合协调关系是基于系统

之间的动态性角度,对三者交互胁迫、相互影响的发

展阶段进行科学评判[38],主要反映的是建设用地开

发的整体水平。本文通过测算三者之间的耦合协调

度[39],尽可能准确、定量化地揭示三者间的联动关

系。具体测算公式如(1)—(3):

   C=nn ∏
n

m=1
Ym/(∑

n

m=1
Ym)n (1)

   T=∑
n

m=1
βmYm (2)

   D= C×T (3)
式中:C 为耦合度;Ym 为第m 个子系统的评分值;

n 为子系统的个数;T 为协调指数;βm=
1
n
;D 为耦
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合协调度,介于0~1,反映各子系统在相互作用中耦

合程度的大小及协调状况的好坏[40]。基于已有研究

提出的相关分类标准[41],根据D 的大小将三者之间

的耦合协调发展状况分为5个阶段(表4)。
表4 耦合协调度等级划分标准

参考区间 0<D≤0.2 0.2<D≤0.4 0.4<D≤0.6 0.6<D≤0.8 0.8<D≤1
协调类型 严重失调 中度失调 低度协调 中度协调 良好协调

1.2.4 空间数据分析 探索性空间数据分析是一系列

空间数据分析方法和技术的集合,以空间关联测度为核

心,通过对事物或现象空间分布格局的描述与可视化,
发现空间集聚和空间异常,来揭示不同研究对象的空

间相互作用机制[42]。本研究引入全局空间自相关

Moran'I统计量和局部空间自相关Getis-OrdG*统

计量,对江苏省县域单元建设用地开发程度、开发效

益和开发潜力的空间分异格局进行测度,并据此判断

其空间关联性及集聚特征。
(1)全局空间自相关。GlobalMoran'I 指数可

以全面测量区域空间要素属性值聚合或离散的程

度[43]。基于ArcMap10.4平台,本文运用 Moran'I
指数检验江苏省建设用地开发程度、开发效益和开发

潜力三者之间耦合协调指数是否在空间上集聚。计

算公式如下:

Moran'I=
n∑

n

i=1
∑
n

j=1
Wij(Xi-X)(Xj-X)

(∑
n

i=1
∑
n

j=1
Wij)∑

n

i=1
(Xi-X)2

(4)

式中:Xi和Xj分别为单元i和j 的属性值,且i≠j;
n 为单元的个数;Wij为空间权重矩阵;Moran'I 取

值范围为(-1,1),其中0<Moran'I<1表示空间自

相关为正;-1<Moran'I<0表示空间自相关为负;

Moran'I=0表示不存在空间自相关。
全局 Moran'I指数检验的标准化统计量为:

Z(I)=
I-E(I)

var(I)
(5)

式中:E(I)和var(I)分别为Z(I)的期望值和方差值。
(2)局部空间自相关。采用Getis-OrdG* 统计

量对三者协调性指数的高值与低值区域,即热点区与

冷点区进行判别,计算公式如下:

G*(d)=
∑
n

j=1
Wij(d)Xj

∑
n

j=1
Xj

(6)

式中:d 为距离尺度;Wij(d)为空间单元i和j 之间

的空间权重;n 为区域数量。
局部Getis-OrdG*指数检验的标准化统计量为:

Z(G*
i )=

G*
i -E(G*

i )

var(G*
i )

(7)

式中:E(G*
i ),var(G*

i )分别G*
i 的期望值和变异系数。

Z(G*
i )为正且显著,表明位置i周围的值相对较高,为

高值聚集区(热点区);若Z(G*
i )为负且显著,则表明位

置i周围的值相对较低,为低值集聚区(冷点区)。

1.2.5 数据来源 社会经济统计数据来源于江苏省

13个地级市2018年统计年鉴及《中国县域统计年鉴

(2018)》;土地利用数据来源于江苏省2017年土地利

用变更调查数据;自然资源以及区位发展等数据来源

于《江苏省资源环境承载能力与国土空间开发适宜性

评价》相关课题成果。

2 结果与分析

2.1 建设用地开发评价结果与分析

将江苏省103个县域单元建设用地开发程度、效
益和潜力的评价值求和,得出建设用地开发评价综合

值,值域范围属于[0,3]。通过ArcMap10.4软件采

用自然间断点法将2017年江苏省103个县域单元建

设用地开发评价综合值从小到大划分为5个等级(图

2)。从空间分异规律来看,总体呈现出由北向南逐渐

递增的态势。由于工业化和城镇化的迅速发展,苏南

经济强市发展用地需求量大,通过占用耕地来扩大建

成区规模,而苏中和苏北地区发展相对落后,建设用

地开发进程缓慢。从建设用地开发效益看,呈现出苏

南—苏中—苏北的梯度差异。苏南片区是全省经济

发展重心,凭借优质的社会公共资源和丰富的就业岗

位吸引了大量外来人口,社会效益显著;加上地处宜

溧丘陵,生态服务价值总量较高,因此总体的开发效

益评分最高;苏中地区近年发展势头强劲,积极谋求

产业转型升级,并较好维持了生态系统的平衡稳定,
建设用地开发效益较高;苏北片区属于社会经济滞后

型的土地利用模式,加上地理位置偏远,成为建设用

地开发效益的低值地带。江苏省域内部资源环境本

底质量优越,经济发展十分出色,建设用地开发兼具

优越的先天条件和坚实的财力保障,开发潜力可观,
共有89个区县潜力等级在中等及以上水平,土地面

积占比达91.69%,但由于资源分布不平衡问题难以

避免,建设用地开发潜力总体呈现出东南高西北低的

空间特征。因此,建设用地开发评价综合值苏南地区

最高,苏中次之,苏北普遍较低。

2.2 建设用地开发程度、开发效益和开发潜力耦合

关联分析

2.2.1 空间集聚特征 利用江苏省县域的建设用地开
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发程度、开发效益与开发潜力的耦合协调性指数,对三

者空间关联性和集聚特征进行测度。从表5中可以看

出,GlobalMoran'I指数(GMI)全部为正,检验结果较为

显著,表明建设用地开发程度、开发效益和开发潜力三

者之间的耦合协调性存在显著的空间正相关性。

图2 江苏省建设用地开发评价综合值

2.2.2 区域差异特征 
(1)建设用地开发程度—建设用地开发效益—

建设用地开发潜力三者总体耦合协调水平较好,以

中度协调为主,耦合协调指数热点区在南京市、苏州

市、无锡市和常州市连片集中分布,冷点区零星分布

在南京市、淮安市和徐州市(图3)。江苏省建设用地

开发程度、效益和潜力3项耦合协调指数主要集中在

0.6~0.8区间,该数值段内共有67个区县,可见江苏

省建设用地整体开发基本处于合理状态。苏锡常地

区分布于太湖流域,经济发达、人口密集,建设用地开

发程度和利用效益均处于较高水平;紧邻上海,区位

优势显著,建设用地开发具有高潜力,因此三者的耦

合协调性良好。徐州市的丰县、沛县,淮安市的金湖

县属于冷点区,首先3县建设用地开发程度极低,其
次属于传统的经济落后区域,建设用地利用效益水平

低下,加上地理位置偏僻,地区财政收入不高,建设用

地开发潜力属于低等级,三者耦合协调性差。值得注

意的是南京市和常州市同属于热点区和冷点区,可见

区域内部建设用地开发不协调。究其原因发现南京

市和常州市内部建设用地开发两极化现象严重,市辖

区内经济和人口高度聚集,属于高强度开发,耦合协

调性较高;而郊区如溧水区、县级市如溧阳市社会经

济发展落后于市区,建设用地开发需求量不高,耦合

协调性偏弱。
表5 建设用地开发程度、建设用地开发效益与建设用地开发潜力耦合协调指数的全局 Moran'I估计值

参数
建设用地开发程度—建设用地

开发效益—建设用地开发潜力

建设用地开发程度—

建设用地开发效益

建设用地开发程度—

建设用地开发潜力

建设用地开发效益—

建设用地开发潜力

GMI 0.491 0.453 0.523 0.504

E(I) -0.009 -0.009 -0.009 -0.009

var(I) 0.006 0.006 0.006 0.006

Z(I) 6.742 6.238 7.178 6.928

P(I) 0 0 0 0

图3 建设用地开发程度、建设用地开发效益和建设用地开发潜力耦合协调指数空间分异和冷热点区域对比

  (2)建设用地开发程度—建设用地开发效益二者

耦合协调性整体较弱,大部分区域处于低度耦合协调水

平,可见江苏省建设用地投入与产出之间平衡性较差,
热点区集聚在南京市和苏锡常片区,而冷点区分布在淮
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安市和省域的西南部(图4)。苏南作为省内经济最为发

达和城市化水平最高的区域,长期处于高强度开发状

态,由于近年来强调建设用地节约利用,经济增长方

式向集约型转变,建设用地效益保持在较高水平,土
地投入与产出维持良性循环。冷点区集中在淮安市

金湖县、南京市溧水区和高淳区以及溧阳市,此类地

区发展节奏慢,建设用地面积占比较小,产业结构单

一,人口集聚能力不高,建设用地开发程度和开发效

益属于低水平协同演进。整体而言,苏中和苏北地区

的耦合协调度远远低于苏南地区,主要因为两地土地

利用方式粗放,部分区县的单位建设用地产值仅有苏

南地区的1/10,建设用地投入产出严重失衡。

图4 建设用地开发程度和建设用地开发效益耦合协调指数空间分异和冷热点区域对比

  (3)建设用地开发程度—建设用地开发潜力之

间也以低度耦合协调为主,南京市和苏锡常地区仍

是热点区,而冷点区则分布在徐州市和淮安市(图

5)。苏南地区建设用地发展需求量大,开发紧凑性

强,开发程度极高;先天具备优渥的自然环境条件,
且毗邻上海,交通发达,地区财政收入可观,属于建设

用地高潜力开发区,区域建设用地开发程度和开发

潜力二者耦合协调性相对较强。相比而言,苏中和苏

北地区耦合协调性较差,主要有两点原因,一是受

自然条件限制,开发潜力弱,不适宜进行建设用地开

发,如苏北大部分地区属于低潜力开发区,地势较为

陡峭,开发难度大、成本高;二是建设用地开发程度

和开发潜力之间响应迟钝,苏中县区土地大部分具有

中高开发潜力,开发指数却仅有0.2左右,这主要受

自身财力和技术限制,土地开发破碎化现象严重,导
致利用不充分。

图5 建设用地开发程度和建设用地开发潜力耦合协调指数空间分异和冷热点区域对比

  (4)建设用地开发效益—建设用地开发潜力整

体耦合协调性较高,103个区县均处于中度耦合协

调水平及以上。热点区集中在江苏省南部,冷点区连

片分布在江苏省北部和南京市南部(图6)。建设用

地开发潜力大小与建设用地开发效益高低具有一

定的相关性,开发潜力越大,往往能创造出更高的

效益[44]。江苏省大部分土地具有可观的建设用地开

发潜力,适宜于经济活动和人口生活,因此整体开
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发协调性较高。从地区差异来看,苏南地区处于良好

协调状态,苏中、苏北地区普遍属于中度协调类型,
冷点区存在于徐州市、连云港市、宿迁市和南京市

高淳区、溧水区。苏南耦合协调性较强,说明建设用

地开发效益和开发潜力处于良性互动的状态,但需要

注意的是部分地区的开发效益极大地依赖于建设

用地规模扩张,开发现状已经接近或者超过适宜开

发强度,建设用地储备资源不足。南京市溧水区和

高淳区虽位于苏南地区,但2013年才由县转区,发
展较为落后,建设用地开发效益有待提升。而苏北冷

点区耦合协调性相对较差主要是由于建设用地开

发潜力较低,加之徐州、连云港和宿迁地理位置偏远,
经济水平不高,建设用地开发潜力和开发效益属于低

水平互动。

图6 建设用地开发效益和建设用地开发潜力耦合协调指数空间分异和冷热点区域对比

3 结论与讨论

(1)江苏省建设用地开发评价综合指数总体呈

现出由北向南递增的空间态势。苏南分布于太湖流

域,交通发达,借助优越自然条件和区位优势发展成

为全省经济最发达的地区,人口高度密集,建设用地

扩张迅速,建设用地开发综合值属于高水平。而随着

地理位置北移,自然基础条件欠缺,生态环境不稳定

性加剧,并且持续远离苏南经济强市,经济产业发展

相对落后,地区财力保障不足,建成区扩张缓慢,建设

用地综合开发水平便持续下降。
(2)江苏省103个县域单元的建设用地开发均

处于协同演进状态。各县区建设用地开发程度、开发

效益和开发潜力间的耦合协调指数呈现正的空间相

关性,三者间协调性较好,全省绝大部分区域属于中

度协调水平。从空间分异规律来看,耦合协调指数均

由南到北持续递减。地区自然环境条件、社会经济发

展水平、所处地理位置和土地利用方式是影响耦合协

调度高低的主要原因。
(3)各区县建设用地开发程度、效益和潜力两两之

间的协调性差异较大,建设用地开发效益和开发潜力间

的耦合协调水平最高,建设用地开发程度和开发潜力、
开发程度和开发效益之间的耦合协调度较弱,两两间的

耦合协调空间分异特征与总体协调性分布相对一致。

表明江苏省在开发过程中对建设用地开发程度、效益和

可挖掘潜能的多方面考量有所欠缺,导致不同开发维度

之间的响应迟缓,建设用地开发常处于失衡状态。
基于研究结论,应参考各地区建设用地开发现状

和自身开发潜力评估结果对土地规划政策进行调整:
(1)对于土地本身具有较高的建设开发潜力,但开发

逼近临界值的苏南县区,要严格控制未来建设用地扩

张规模,通过盘活低效用地、土地综合立体开发等方

式解决地区发展与建设用地供给有限的矛盾[45],提
高土地的集约化利用水平;(2)对于建设用地开发潜

力属于高等级,但开发利用不充分的苏中县区,亟需

推进地区产业发展转型,开展用地整治和空间布局优

化,在合理安排新增建设用地的同时尽快转变粗放的

利用方式,从而充分提高建设用地的利用率;(3)对

于建设用地开发潜力等级和开发程度均处于较低水

平的苏北地区,应通过构建生态友好型的开发模式来

弥补土地利用的先天自然短板,积极探索未利用地的

合理开发来缓解建设用地供应紧张的局面,并且兼顾

土地整治工作的开展,在建设开发的同时维持土地的

可持续利用性能。
建设用地开发评价是一个相当复杂的问题,受研

究技术和数据获取的限制,本研究仍存在一些不足。
在今后的研究中,将采用更高效的地理模型提取精度

性更优的土地数据,从建设用地开发量化评价的视角
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作进一步的探讨;另外,在数据方面,日后可以搜集更

精确的水文、植被等影响建设用地开发的区位数据,
从而丰富评价体系相关内容。
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