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赣东山地丘陵区耕地细碎化时空变异与驱动因子探析
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摘 要:从中观尺度探讨耕地景观细碎化演变特征及其机制,可反映区域人地关系变化,为耕地细碎化优化路径提供

科学依据,推动耕地保护工作长足发展。选取赣东典型山地丘陵区万年县为研究区,基于GIS技术、景观格局指数、

熵权法和地理探测器等研究方法对耕地细碎化演变与驱动因素进行了分析。结果表明:(1)万年县2009—2018年耕

地细碎化程度明显加剧,耕地细碎化面积指数、形状指数均显著提高,分布指数呈现下降趋势;(2)万年县耕地细碎化

主要驱动因素为高程、乡镇人口密度、距农村居民点距离以及坡度,各探测因子对耕地细碎化的影响呈相互增强或非

线性增强效应;(3)综合发展型、工业贸易型、生态旅游型以及农业生产型乡镇主要驱动因子分异明显。因此,耕地细

碎化优化工作应基于资源禀赋进行土地用途优化配置,基于社会功能分区进行乡镇发展政策牵引。
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Abstract:Discussingtheevolutioncharacteristicsandmechanismofcultivatedlandlandscapefragmentation
fromthemesoscalecanreflectthechangesintheregionalhuman-landrelationship,provideascientificbasis
fortheoptimizedpathofcultivatedlandfragmentation,andpromotethedevelopmentofcultivatedlandpro-
tection.WannianCounty,atypicalhillyareaineasternJiangxi,wasselectedastheresearcharea.Basedon
theresearchmethodsofGIStechnology,landscapepatternindex,entropyweightmethod,andgeographic
detector,theevolutionanddrivingfactorsofcultivatedlandfragmentationwereanalyzed.Theresultshowed
that:(1)inWannianCounty,thedegreeofcultivatedlandfragmentationincreasedsignificantlyfrom2009
to2018,thespatialagglomerationeffectofcultivatedlandfragmentationdecreased,theareaindexandshape
indexofcultivatedlandfragmentationincreasedsignificantly,andthedistributionindexshowedadownward
trend;(2)themaindrivingfactorsofcultivatedlandfragmentationinWannianCountyareelevation,town-
shippopulationdensity,distancefromruralsettlementsandslope,andthedetectionfactorshavemutually
ornon-linearlyenhancedeffectsoncultivatedlandfragmentation;(3)themaindrivingfactorsoftownships
withdifferentfunctionaltypesarevarious.Theoptimizationofarablelandfragmentationandoptimizationin
differentregionsshouldoptimizetheallocationoflandusebasedonresourceendowments.Townshipswith
differentdevelopmentorientationshavedifferentmaindriversofcultivatedlandfragmentationbasedonsocial



functionzoningforthedevelopmentoftownshipdevelopmentpolicies.Theremediationofcultivatedland
fragmentationshouldoptimizetheallocationoflandusebasedonresourceendowment,andformulatetown-
shipdevelopmentpoliciesbasedonsocialfunctionzoning.
Keywords:cultivatedlandfragmentation;landscapepatternindex;GeoDetector;WannianCounty

  耕地资源是国家粮食安全的保障,但随着城镇化

进程的加剧,我国耕地细碎化问题不断凸显。耕地细

碎化会破坏田块形状规则度,极大降低农田设施和农

机的生产效率,严重阻碍农业适度规模经营,挫伤农

民的粮食生产积极性[1],威胁粮食安全并逐渐成为制

约农业生产发展、农村社会稳定的主要因素[2]。耕地

细碎化是与土地规模经营相对立的土地利用格局,是
世界上多数国家农业生产过程中普遍存在的问题[3],
其是指受人为或自然条件的影响,耕地难以成片、集
中、规模经营,导致土地利用呈现出的插花、分散、无
序的状态[4]。近年来,学者对耕地细碎化时空演

变[5-6]、形成机理[7-8]、影响效应[9-13]和评价指标构建

与优化[14-18]进行了一系列探索。其中,耕地细碎化测

度研究主要基于农户微观视角与区域中观视角。微

观视角强调地块的利用效率,通过农户调研,从耕地

经营利 用 状 况 等 方 面 来 评 价 区 域 耕 地 细 碎 化 程

度[19-20];而区域中观视角从平面空间来观测耕地细碎

化,将其视作一种地理单元内的景观格局[8],主要选

取一个或者多个景观格局指数进行评价[21-22]。
在耕地细碎化驱动因素分析方面,现有研究多将

耕地细碎化视作一种农业经济现象,从农户微观层面

考量,着重分析权属划分、农业经营成本、农户家庭特

征以及农机普及率等因素对于耕地细碎化的影响。
中观尺度下耕地细碎化是微观尺度权属细碎化的基

础[17],其景观格局不仅受劳动主体行为的制约,自然

地理条件与社会经济因素都会对其产生驱动作用,所
以有必要从地学角度出发,运用地理空间分析手段,
分析不同类型因素对耕地景观细碎化的影响。

有研究发现微观尺度与中观尺度的研究结果表

现出一定差异性[22],并从地形因素分析了导致评价

单元出现耕地细碎化分异机理。土地作为自然经济

综合体,单一的地形要素并不能够全面解释空间分异

原因,不同区域的功能区划会直接影响区域土地利用

模式、劳动力转移以及政府资金投入,这些因素都会

驱使当地耕地景观形态发生变异,因此有必要强调区

域发展政策对于当地耕地细碎程度的作用。本文基

于前人研究成果,利用耕地景观格局指数测算江西省

万年县耕地景观细碎化指数,并结合不同乡镇资源禀

赋与发展定位,分析万年县耕地细碎化空间分异驱动

因素,以期为耕地细碎化形成机理研究提供新思路,

科学制定耕地利用与保护政策,从而保障区域粮食安

全,推动社会经济可持续发展。

1 研究区域与数据处理

1.1 研究区概况

素有“贡米之乡”之称的万年县地处江西省东北

部(116°46'—117°15'E,28°30'—28°54'N),东西宽47
km,南北长43km,总面积11.41万hm2。地处怀玉

山系余脉与鄱阳湖平原过渡地带,地势东南高西北

低,呈阶梯状,地貌类型主要有侵蚀堆积河谷平原、剥
蚀堆积岗地、溶蚀峰丛洼地和构造剥蚀丘陵,如按海

拔高度和相对高程划分,可划分为低山、丘陵、平原三

大类型,是典型的山地丘陵区。万年县耕地面积约占

土地总面积的29%,水域面积约占土地总面积的

6%。全境土壤类型多样,属江南丘陵红壤区,适应多

种农作物和亚热带植被生长。属亚热带季风湿润气

候,年平均气温17.5℃,年平均降水量1908.4mm,
降雨集中在每年4月至7月。万年县农业种植和畜

牧养殖一直占据第一产业主导地位,基本形成了贡

米、生猪、珍珠、果蔬、油茶、雷竹、苗木花卉七大农业

支柱产业。当地工业发展主要依赖于“一区三园”总
体布局,以乡村特色为支撑的旅游业也在逐渐兴起。

1.2 数据来源与处理

本研究采用2009年、2018年万年县土地利用现

状图,以行政村为单元,利用 ArcGIS10.2提取万年

县耕地、河流、公路以及居民点等信息,并将矢量图层

转为2m×2m的栅格图,再将耕地分布栅格图导入

Fragstats4.2进行耕地景观指数测算。距公路、农村

居民点以及河流等要素的距离通过 ArcGIS10.2空

间分析工具中的欧氏距离功能计算得出。DEM数据

为Gdemdem30m分辨率数字高程数据,来源于地

理空间数据云网站(http:∥www.gscloud.cn/),用于

提取坡度、坡向及海拔等信息。乡镇人口密度数据源

自《万年县统计年鉴》。

2 研究方法

2.1 耕地景观形态特征与指标体系构建

景观格局指数已被广泛应用于中观尺度耕地细碎

化的测算(表1),一定程度上,耕地景观的变化是耕地细

碎程度变化的直观反映。本文借鉴已有成果[5-6,9],并结
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合研究区自身特点,形成了以村为单元的耕地细碎化评

价体系,从耕地的面积、形状、行政村内的分布3个指标

层级的6项指标测度耕地景观细碎化程度。所选取的6

项景观格局指数分别为平均地块面积(MPS)、地块密度

(PD)、边界密度指数(ED)、面积加权形状指数(AWM-
SI)、平均最邻近距离(MNN)及破碎化指数(FS)。

表1 基于景观格局指数的耕地景观细碎化测算体系

指标层级 指数名称 公式 指数意义

面积指数

平均地块

面积(MPS)
MPS=A/N

地块面积是最基本的空间特征,可以比较直观地反映耕地的破碎

化程度,式中:A 为耕地总面积;N 是耕地地块数

地块密度

(PD)
PD=N/A

地块密度是某用地类型单位土地面积上的地块数量,其值越大,

表明破碎化程度越高。式中:N 是地块数量;A 是土地总面积

形状指数

边界密度

指数(ED)
ED=E/A

边界密度指数是分析地块形状的重要指标,边界密度越大,表示

耕地被分割的程度越高。式中:E 为耕地地块的边界总长度;A
为耕地的总面积

面积加权形状

指数(AWMSI)
AWMSI=∑

n

i=1
(0.25Pi/ ai)(ai/A)[ ]

反映耕地地块形状的复杂性和规则性。当值为1时,说明所有的

拼块形状为最简单的方形;该值越大,表明斑块形状变得更复杂

且不规则。式中:n 是耕地地块数量;Pi 为地块周长;ai是地块

面积;A 是耕地总面积

分布指数

平均最邻近

距离(MNN)
MNN=∑

m

i=1
∑
n

j=1
hij/N'

反映耕地斑块的分布状况,值越大,表明同类斑块分布越离散。

式中:hij表示某地块到同类型地块的最近距离之和;m 表示土地

利用类型i的地块数量;n 土地利用类型总数;N'为具有最近距

离的地块总数

破碎化指数

(FS)

FS=1-1/MSI

MSI=∑
n

i=1
(0.25Pi/ ai)/N

用来量化耕地的破碎度,是耕地破碎度的直观反映。式中:MSI
表示平均形状指数;a 为每个地块的面积;Pi 为每个地块的周

长;N 为耕地地块总数

2.2原始数据标准化及指标赋权

由于各指标的数量级以及对耕地细碎化影响效

应不同,为消除各指标的量纲,本文采用极差标准化

方法对指标原始值进行处理,极差标准化公式如下:

Pij=
(Xij-Ximin)/(Ximax-Ximin),正效应

(Ximax-Xij)/(Ximax-Ximin),负效应{
式中:Pij表示指标的标准化值;Xij表示指标的原始

值;Ximax表示指标原始最大值;Ximin表示指标原始最

小值。
指标的权重对于评价结果的准确性起着至关重要

的作用,因此本文结合前人研究经验,为避免主观因素

对评价结果的干扰,选用熵值法对6项指标进行赋权。
参评指标的熵值权重计算公式如下:

   ej=-k∑
m

i=1
Pij×lnm

   wj=(1-ej)/∑
m

i=1
(1-ej)

式中:Pij为第i个样本第j 个评价指标的标准化值;

ej为第j个指标的熵值;wj为第j个指标的权重。
在Python环 境 下 运 行 上 述 公 式 得 到 万 年 县

2009年、2018年耕地细碎化评价指标权重(表2)。
表2 万年县耕地细碎化各指标权重

年份 参数
规模指标

MPS PD

形状指标

ED AWMSI

分布指标

MNN FS

2009
内部权重 0.1809 0.8191 0.5235 0.4765 0.7990 0.2010
总体权重 0.0429 0.1868 0.1949 0.1747 0.3202 0.0806

2018
内部权重 0.1798 0.8202 0.6453 0.3547 0.8622 0.1378
总体权重 0.0264 0.1203 0.2631 0.1446 0.3842 0.0614

2.3 地理探测器探测方法

地理探测器机理分析法,是运用于空间数据探索

的方法之一,地理事物的空间分布具有明显差异,其
分布受自然地理环境要素和人文社会经济因素共同

影响。该方法核心思想基于假设:如果某个自变量对

某个因变量有重要影响,那么自变量和因变量的空

间分布应该具有相似性[23-24]。传统的土地利用变化

驱动力分析主要采用统计分析方法、系统分析法和

模型化方法[25-26],这些传统分析模型对假设条件和数

据要求较高,然而实际上地理要素难以完全满足传
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统模型中的条件假设,导致分析效果不理想;地理

探测器模型假设制约条件比较少,其最大特征在于几

乎无假设条件,可以有效克服传统数学统计模型处

理此类问题的局限性,目前该模型已被运用到土地

利用、公共健康、区域经济、生态、环境、遥感以及计算

机网络等领域[27],在空间统计分析方面表现出一定

优势。本研究将其用于探测自然地理环境条件与人

文社会经济因素对耕地景观细碎化空间分异的影响,
其模型如下:

q=1-
1

Nσ2∑
L

i=1
Niσ2i

式中:q 为影响因子对耕地细碎化程度的影响力

(%);σ2 为整个区域耕地景观细碎化指数的方差;σ2i
为次一级区域i耕地景观细碎化指数的方差;N 为整

个区域的样本数;Ni为次一级区域i的样本数;L 表

示分区个数。q∈[0,1],当q=0时,表示探测因子

对耕地景观细碎化没有驱动作用;q 值越大,表明因

子对耕地景观细碎化程度的影响越大,能更大程度地

解释耕地景观细碎化的空间分异特征。
本文结合前人研究以及万年县实际情况,考虑到

数据的可获取性,选取高程、坡度、坡向、距河流距离、
乡镇人口密度、距农村居民点距离、距公路距离、距铁

路距离以及距乡镇行政中心距离9个探测因子。该

探测方法要求自变量为类型量,因此基于因子特性、
自然断点法对9个探测因子进行聚类分区。由于因

变量与自变量的空间粒度不同,通过构建1147个

1km×1km格网将耕地细碎化指数与各探测因子类

型量进行匹配。

3 结果与分析

3.1 耕地细碎化基本特征

根据选取的测算指标分别对万年县2009年与

2018年各行政村的耕地进行面积指数、形状指数、分
布指数以及综合指数的测算,按照Jenks自然断点法

将细碎化级别分为五级,级数高表明细碎化越严重。
根据测算及分级结果输出万年县耕地细碎化各级行

政村数量、耕地面积及占比情况表(表3)及万年县

2009—2018年万年县耕地细碎化指数分布图(图1)。
从耕地细碎化综合指数来看,9a间万年县耕地细碎

化程度明显加剧。2009年,细碎化级别为3级的耕

地占比最高,涉及62个村庄,占全域所有耕地面积的

46.54%,空间上表现出连片分布;2018年,细碎化4,

5级耕地增长明显,分别比2009年增加了2471.44
hm2,3307.81hm2。

表3 2009年、2018年万年县各级耕地细碎化行政村数量、耕地面积及占比情况

细碎化

指标层级

细碎化

级别

行政村数量

2009年 2018年

耕地面积/hm2

2009年 2018年

占全域耕地面积比例/%
2009年 2018年

1级 41 15 9060.56 1025.58 25.69 3.32

2级 55 47 14706.71 8870.90 41.69 28.73
面积指数 3级 29 34 8410.56 7762.72 23.84 25.14

4级 6 30 1641.49 8993.77 4.65 29.13

5级 5 11 1453.71 4219.70 4.12 13.67

1级 29 19 4036.02 2618.68 11.44 8.48

2级 63 38 16838.94 7937.11 47.74 25.71

形状指数 3级 29 26 8346.13 6038.33 23.66 19.56

4级 11 34 4513.01 8241.32 12.79 26.69

5级 4 20 1538.92 6037.23 4.36 19.56

1级 15 18 3138.98 3944.70 8.90 12.78

2级 21 51 5233.11 12787.95 14.84 41.42

分布指数 3级 39 48 11262.35 10840.04 31.93 35.11

4级 40 18 11140.81 3281.16 31.58 10.63

5级 21 2 4497.77 18.83 12.75 0.06

1级 3 5 187.48 396.20 0.53 1.28

2级 39 27 8366.77 4605.07 23.72 14.92

综合指数 3级 62 44 16414.43 9787.81 46.54 31.70

4级 26 44 8532.24 11003.68 24.19 35.64

5级 6 17 1772.10 5079.91 5.02 16.45
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图1 2009、2018年万年县耕地细碎化指数分布
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3.1.1 耕地面积指数空间分异 通过选取平均地块

面积(MPS)、斑块密度(PD)两个景观格局指数来表

征耕 地 在 规 模 上 的 破 碎 程 度,计 算 得 出 万 年 县

2009—2018年各行政村耕地面积指数空间分布情

况,该指数越大表明该村耕地在规模上越细碎。在面

积指数层面,2009年万年县耕地占比最高的为2级

细碎化耕地,占全域耕地总面积的41.69%,96个村

的耕地为1~2级细碎化,表明2009年万年县耕地平

均地块面积较大,在规模上具有一定的连片性,人为

占用程度较低。在空间分布上,万年县东南部以及石

镇镇与珠田乡相接地带耕地平均规模相对较小,主要

是因为这两处区域地势相对较高,且坡度较大,耕地

受地形割裂呈现出耕地平均斑块面积小、斑块密度高

的特征。2018年细碎化1~2级耕地显著减少,3~5
级耕地占比均有所提高,其中细碎化4级耕地增长最

为显著,由2008年4.65%增长至29.13%成为占比最

高区间。面积细碎指数在空间分布上也呈现出一定

的集聚特征,细碎化较为严重的耕地主要分布在西北

部湖云乡、梓埠镇一带。

3.1.2 耕 地 形 状 指 数 空 间 分 异 边界密度指数

(ED)、面积加权形状指数(AWMSI)共同表征各行

政村耕地形状的细碎程度。2009年万年县耕地形状

细碎化指数整体呈低水平,细碎化2级耕地占比最

高,1~2级耕地共占比59.18%,仅有4个村庄细碎

化级别达到了5级。这是由于2009年万年县还是以

农业生产为主,田坎及灌溉设施使耕地边界较为平

直,形状较为规则。2018年由于万年县大力发展黑

猪养殖、珍珠培育、大棚蔬菜以及劳动密集型工业,

使得劳动力大规模转移,其他产业占用耕地生产,一
定程度上破坏了耕地斑块形状,使得耕地细碎化形状

指数明显上升,1~3级耕地面积均减少,4级耕地成

为占比最高区间,4,5级耕地占比分别增加13.9%,

15.2%,细碎化5级耕地主要分布在梓埠镇、陈营

镇以及裴梅镇。

3.1.3 耕地分布指数空间分异 平均最邻近距离

(MNN)及破碎化指数(FS)综合测算得出万年县耕地

细碎化分布指数,通过两个年份对比,分布指数演变趋

势明显不同于综合指数以及形状、面积指数。2009年分

布指数主要集中在3~4级,占比63.51%,而2018年2
级耕地占比增长显著,增长26.58%,4~5级占比明显减

少。从熵值法确定的指标内部权重来看,平均最邻近距

离权重较大,2009年耕地分布指数较高表明当年耕地

分布比较离散,而2018年耕地分布趋于集中,这表明

城镇化进程的推进影响了耕地的分布情况,其他产业

对耕地的占用使得耕地面积缩减,机械化水平的提升

也在一定程度上推动了耕地的集聚。

3.2 耕地细碎化驱动因子贡献力分析

利用地理探测器测算方法,选取高程(X1)、坡度

(X2)、坡向(X3)、距河流距离(X4)、乡镇人口密度

(X5)、距农村居民点距离(X6)、距公路距离(X7)、距
铁路距离(X8)以及距乡镇行政中心距离(X9)9个探

测因子,计算2018年各探测因子对万年县耕地细碎

化的影响能力,q 值越大意味着该探测因子对耕地细

碎化的贡献力越大。从综合指标探测结果来看,耕地

细碎化主要驱动因素依次是高程、乡镇人口密度、距
农村居民点距离以及坡度(表4)。

表4 地理探测器因子探测结果

驱动因子 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

q值 0.0637 0.0373 0.0099 0.0165 0.0472 0.0454 0.0217 0.0216 0.0177
p-value 0.000 0.0233 0.0468 0.0472 0.000 0.000 0.0155 0.000 0.0159

  地理探测器交互探测可识别不同风险因子Xi之

间的交互作用,即评估因子X1和X2共同作用时是否

会增加或减弱对因变量的解释力,或这些因子对因变

量的影响是否为相互独立的,两个因子之间的关系可

分为非线性减弱、单因子非线性减弱、双因子增强、独
立以及非线性增强5类[27]。万年县耕地细碎化驱动

因子交互探测结果见表5。结果表明各探测因子对

耕地细碎化的影响不是独立的,任何两种因子交互作

用对耕地细碎化的影响都大于单一因子贡献力,因素

之间呈相互增强或非线性增强效应。

3.3 耕地细碎化乡镇尺度空间分异驱动因子分析

因各县镇资源禀赋和区位条件具有明显差异,根
据万年县城市总体规划,依据不同乡镇的主导产业以

及乡镇发展定位,将万年县12个乡镇分为综合发展

型、工业贸易型、生态旅游型以及农业生产型4类。
因乡镇人口密度在评价单元(乡镇)中无变异,且次级

样本区(行政村)人口密度数据难以获取,因此将乡镇

人口密度因子剔除,利用高程(T1)、坡度(T2)、坡向

(T3)、距河流距离(T4)、距农村居民点距离(T5)、距
公路距离(T6)、距铁路距离(T7)以及距乡镇行政中

心距离(T8)8个探测因子对各乡镇耕地细碎化主要

驱动因素进行探测。各乡镇耕地细碎化指数见图2,
驱动力探测结果见图3,为更加直观体现各探测因子

的驱动力,按照地理探测器求出的q值将各因子贡献

力程度进行排序赋予等级,其中8级表示该因子影响

力最大,1级因子影响力最小。
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表5 地理探测器交互探测结果

驱动因子 X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9

X1 0.0637
X2 0.0868 0.0373
X3 0.0851 0.0728 0.0099
X4 0.0917 0.0764 0.0703 0.0165
X5 0.1703 0.1019 0.0855 0.1022 0.0472
X6 0.0838 0.0664 0.0737 0.0647 0.1029 0.0454
X7 0.0854 0.0657 0.0548 0.0660 0.0864 0.0585 0.0217
X8 0.1018 0.0780 0.0550 0.1072 0.1209 0.0785 0.0604 0.0216
X9 0.0868 0.0784 0.0479 0.0440 0.1087 0.0730 0.0466 0.1027 0.0177

注:X1为高程;X2为坡度;X3为坡向;X4为距河流距离;X5为乡镇人口密度;X6为距农村居民点距离;X7为距公路距离;X8为距铁路距离;X9为

距乡镇行政中心距离。

  作为万年县中心城区的陈营镇与上坊乡,其耕地都

处于高度细碎化状态。陈营镇的细碎化综合指数居全

县之首,其中分布指数最高。陈营镇耕地细碎化主要影

响因子为距河流距离、高程、距乡镇中心距离以及距公

路距离,自然地理条件以及社会经济条件对该镇都表现

出了较强的影响力。陈营镇三面环山,且珠溪河从镇内

穿过,自然地理条件在一定程度上使得耕地表现出细碎

化;社会经济因素层面,陈营镇是万年县中心城区,为综

合发展型城镇,是县域政治、经济、文化中心,路网密集,
城镇化水平高,高密度、多类型的城市要素侵入使得耕

地面积减少,原本大面积连片的耕地被当地密布的交通

路网割破。上坊乡作为另一中心城区,也表现出较高的

综合细碎化指数,距乡镇中心距离、距公路距离的贡献

力明显,城镇中心人口高度集聚、城郊工业园区不断扩

张都直接导致耕地细碎化程度加剧。
石镇镇为万年县凤巢工业园区分布区,是典型的工

业贸易型乡镇。探测因子主要贡献程度依次表现为距

乡镇行政中心距离、距铁路距离、距公路距离、距农村居

民点距离等,细碎化综合指数仅次于陈营镇。这与当地

主要发展新能源、精细化工、汽配等工业有关,工业园区

布局受交通干线影响,耕地被用于工业用地和交通线

路侵占、分割,对耕地形状指数影响明显。

生态旅游型乡镇大源镇与裴梅镇分别以“稻源特

色”和“贡米特色”建设特色旅游型小镇,依托境内神

农源风景名胜区和珠溪河国家湿地公园大力发展旅

游业。二者都位于万年县东南部,地势高、坡度大,整
治细碎耕地成本高;同时,县镇中心以及城郊的观光、
住宿基础设施的建设使得距乡镇行政中心的距离成

为影响耕地细碎化的主要因素。由于两县均位于生

态保护区,生态保护红线的限制使得人为扰动程度低

于中心城镇,耕地景观细碎化程度低。
农业生产型乡镇虽都以农业作为当地主导产业,

但由于农产品类型不同,耕地细碎化程度出现分异。
苏桥乡主要以种植葡萄、油茶等农作物为主,汪家乡

以培育无籽西瓜、花卉苗木、蔬菜种植和生猪养殖为

主,两个乡镇虽为农业生产型乡镇,细碎化指数却都

在0.6以上,这是由于畜禽养殖、工厂化作物栽培以

及水产养殖造成设施农用地大面积侵占耕地,造成耕

地细碎化加剧,且劳动密集型农业吸引了大量劳动

力,耕地不断被边际化,导致细碎化程度加剧。探测

因子中,自然因子对苏桥乡、汪家乡耕地细碎化影响

显著,万年河流经苏桥乡,且境内分布着许多水库,河
网密布制约着耕地景观连片性;汪家乡整体地势为东

南高西北低,高程差距较大,直接影响着耕地分布。

图2 万年县各乡镇耕地细碎化指数 图3 各乡镇耕地细碎化驱动因子影响力等级
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  其他各乡镇则以传统粮食作物生产为主,耕地细

碎化程度相对较低。齐埠乡、湖云乡和梓埠镇位于万

年县西北部,地处鄱阳湖平原,地势优势以及传统农

业生产为主的产业构成使得三各乡镇整体耕地细碎

化指数处于较低水平。3个乡镇位于玉津河与乐安

河相接处,河网密布,因而距河流距离对3个乡镇影

响显著。青云镇虽也为传统农业生产型乡镇,但作为

万年县老县城,拥有一定的交通优势,且境内有万年

河途经,因此,距公路距离与距河流距离对当地耕地

细碎化影响程度较高。
地域性的自然环境、经济社会发展程度导致各乡

镇的驱动因素差异明显。综合来看,经济发达的综合

型中心城镇耕地细碎化程度高,受距县镇行政中心距

离、交通要素影响显著。工业贸易型乡镇对物流成本

要求较高,因而距公路距离对此类乡镇的耕地细碎化

表现出明显的决定力。生态旅游型乡镇由于自然地

理条件与发展服务业的产业导向,耕地形态与高程、
坡度等自然条件,以及乡镇中心旅游业基础设施的建

造联系密切。农业生产型乡镇耕地细碎化程度与其

生产的农产品种类有一定联系,对于畜禽养殖、工厂

化作物栽培以及水产养殖等对人工生产条件需求较

高的地区,耕地细碎化指数较高;主要生产粮食作物

的乡镇社会发展程度较为落后,综合细碎化指数水平

低,社会经济因素影响力小,主要影响因子则表现为

距河流距离、高程等自然地理因素。

4 结 论

(1)万年县2009—2018年耕地细碎化程度加剧

明显,2~3级细碎化耕地面积减少,4~5级耕地均占

比提高。耕地细碎化面积指数、形状指数所指征的细

碎化程度均明显提高,分布指数呈现下降趋势,说明

在人为干预下,耕地由原本分散分布逐渐集中整合,
规模化经营促进了是耕地分布指数下降。

(2)地理探测器因子探测结果表明万年县耕地

细碎化主要驱动因素为高程、乡镇人口密度、距农村

居民点距离以及坡度;各探测因子对耕地细碎化的影

响不是独立的,任何两种因子交互作用对耕地细碎化

的影响都大于单一因子贡献力,因子之间呈相互增强

或非线性增强效应。
(3)自然地理条件与区域发展定位是影响耕地

细碎化空间分异的重要因素。各乡镇的耕地细碎化

驱动因素差异明显。综合型中心城镇耕地细碎化程

度高,受距县镇行政中心距离、交通要素影响显著。
工业贸易型乡镇路网密集,距公路距离对耕地细碎化

表现出明显的贡献力。生态旅游型乡镇由于自然地

理条件与发展服务业的产业导向,耕地形态与高程、
坡度等自然条件,以及乡镇中心旅游业基础设施的建

造联系密切。农业生产型乡镇耕地细碎化程度与其

生产的农产品种类有一定联系,对人工生产条件需求

较高的地区,耕地细碎化指数较高;主要生产粮食作

物的乡镇社会发展程度较为落后,细碎化指数水平

低,自然因素对耕地景观影响明显。
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