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摘 要:“进则全胜”即按照区域生态、经济运行规律及相互作用机理,通过对水土流失及生态环境的有效治理,实现

“绿水青山就是金山银山”。按照习近平总书记“进则全胜”的思想,结合水土流失产生的动因及多目标需求、生态经济

社会系统耦合与水土保持实施多目标性协同的本质,构建了水土保持技术属性、水土流失治理过程、治理效果相互耦

合为主线的指标体系,包含8个一级指标、20个二级指标、43个三级指标。这能够比较完整表征对水土保持评价的全

过程,为实现“进则全胜”目标下的水土保持评价提供了科学依据。
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Abstract:‘Progressleadstovictory’istoresultinthetargetof‘greenmountainsandgreenmountainsequal
toJinshanYinshan’,accordingtotheregionalecologicalandeconomicoperationrulesandinteractionmecha-
nism,andthroughtheeffectivetreatmentofsoilerosionandecologicalenvironment.AccordingtoGeneral
SecretaryXijinping'sthoughtof‘progressleadstovictory’,combinedwiththemotivationandmulti-objec-
tivedemandofsoilerosion,thenatureofcouplingofeco-economicandsocialsystemandmulti-objectiveco-
ordinationofsoilandwaterconservation,weconstructedanindexsystemwiththecouplingofsoilandwater
conservationtechnologyattributes,soilerosioncontrolprocessandcontroleffectasthemainline,including
8first-levelindicators,20second-levelindicatorsand43third-levelindicators.Thisindexsystemcancom-
pletelyrepresentthewholeprocessofsoilandwaterconservationevaluation,andprovideascientificbasis
forrealizingthegoalof‘progresstowardsvictory’.
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  2011年12月10日,习近平总书记对《人民日

报》有关长汀水土流失治理的报道作出重要批示,指
出“长汀县水土流失治理正处在一个十分重要的节点

上。进则全胜,不进则退,应进一步加大支持力度”。
“进则全胜”不仅是长汀县水土流失治理的目标,更是

所有水土流失区域治理需达到的目标,但是目前由

于技术水平的差异和不同区域实施水土流失治理的

社会经济条件、治理运行机制等方面的不同,水土保

持技术实施得到的效果差异巨大,甚至导致了相反

效应[1-2]。衡量和评价这种差异对于揭示技术本身属

性—治理过程—治理效果相互耦合的关系具有重要

的意义。在评价过程中,构建水土保持评价指标体系



是基础工作。以往围绕水土保持评价的相关研究多

集中在效益评价方面,评价指标体系的构建更侧重

效益性,很少关注技术本身以及技术应用过程,存在

着综合评价研究较少的问题,导致不同区域在水土

保持技术选择方面的适配度降低[3-4]。因此,针对水

土保持技术本身以及技术治理过程研究和指标解

译较少的现状,在重点研究指标选择依据的基础上,
形成揭示区域生态经济系统运行规律及互动关系

的综合水土保持评价指标体系,旨在为相关区域实

现“进则全胜”目标下的水土保持评价提供科学依

据和技术支撑。对于促进生态学、生态经济学等交叉

学科的发展,践行绿水青山就是金山银山的理念,推
进水土流失治理工作,促进生态文明建设具有重要

的现实意义。

1 水土保持评价指标体系构建的依据

1.1 “进则全胜”的本质

“进则全胜”包含着生态学、生态经济学、哲学等

思想,与“两山论”等一脉相承,在水土流失治理过程

中,进则有效实施,胜即优质高效。“进则全胜”即按

照区域生态、经济运行规律及相互作用机理,通过对

水土流失及生态环境的有效治理,实现“绿水青山就

是金山银山”。所以在指标体系设置时必须依据水土

保持技术属性,选取成熟易应用的技术,再结合合理

的治理过程,达到对生态环境的有效治理,引领、带动

经济社会系统发展,实现生态文明建设的总目标。

1.2 水土保持评价方法

在水土保持评价指标体系的构建中,按照评价的

目的和需求,对水土保持的评价要循序渐进、由粗评

价和中评价到精细和深入评价,即进行基本维度(粗
筛子)评价、基本维度与子维度相结合(中筛子)评价

和基本维度为核心的三级联动(细筛子)评价,相应的

需要设置三级指标。同时,这也体现了模块化评价的

思想。每个模块由若干个子模块构成,每个子模块又

有若干更低一级的模块。不同阶段的评价方法,可以

实现不同的评价目标。随着认识的不断深入以及数

据资料掌握的更加全面,评价阶段由第一阶段进入到

第三阶段,不但实现了对水土保持的综合评价,也对

构成水土保持的各个要素进行了全面评价,达到了评

价指标之间相互验证的目的。

1.3 水土流失产生的动因及多目标需求

水土流失的产生是自然因素与社会经济因素共

同作用的结果。其中,自然要素是导致水土流失的主

要原因,社会经济的发展对生态环境的破坏加速了水

土流失。水土保持服务于水土流失治理,受到生态、

社会及经济因素的制约。在水土流失治理过程中水

土保持的实施既要实现生态系统的健康发展,也要实

现经济社会的可持续发展。因此,指标体系设置必须

满足生态、经济、社会多目标性需求。

1.4 生态、经济、社会系统耦合与水土保持实施多目

标性的协同

生态、经济、社会系统耦合指生态、经济和社会系

统按照其内在机制和作用规律构成的具有特定结构、
功能、目标的系统综合体。生态经济社会系统的耦合

分为3个类型,分别是单一线耦合、多维链耦合和网

耦合,目前主要是多维链耦合,发展的趋势是网耦

合[5-7]。在耦合的基础上,水土保持实施的载体间的

优化要求水土保持实施过程中必须实现多目标性。
由此可见,生态、经济、社会系统的耦合与水土保持实

施的多目标性是协同发展,相辅相成的。

1.5 因地制宜理论

因地制宜是指在不同区域,根据其具体情况,制
定适宜的办法。水土保持应用具有较明显的区域针

对性[8]。区域作为水土保持技术实施的载体,技术必

须满足其载体及相互间作用对其的要求,在不同区域

配置与之相宜的技术才能实现技术与载体之间的协

同发展。因此,在评价过程中,技术相宜性成为控制

性和否决性指标。

1.6 运行主体关系

在水土流失治理过程中,从人文地理学的角度来

看,中央政府、地方政府和农户构成了水土流失治理

的宏观、中观和微观主体。国家进行宏观层面的政策

制定和法律法规的完善;政府作为行政责任主体,在
治理过程中发挥积极有效的引导功能;农户提升治理

理念和自身技能,配合政府的各项治理工作,积极参

与治理过程。在各行为主体的配合和努力下,尽量满

足各行为主体的利益要求,构建高效合理的治理运行

机制,为水土保持技术的实施提供有效保障[9]。

2 水土保持评价指标体系及解译

根据上述指标体系的构建依据,遵循科学性、
整体性、层次性、可行性的原则,结合课题的相关研

究成果,从目标层、准则层、指标层3个层次来构建

指标体系[10]。

2.1 指标体系

目标层为“进则全胜”,选取技术属性、治理过程、
治理效果作为准则层,选择技术成熟度、技术应用难

度、技术相宜性等8个指标作为一级指标,选择技术

完整性、技术稳定性等20个指标作为二级指标,选择

技术结构、技术体系等43个指标作为三级指标[11]
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(表1)。较为全面地反映出不同区域“进则全胜”下 水土保持的技术属性、治理过程和治理效果。
表1 “进则全胜”下的水土保持评价指标体系

目标层 准则层 一级指标 二级指标 三级指标

“进则
全胜”

技术属性

技术成熟度

技术完整性
技术结构
技术体系

技术稳定性
技术弹性

可使用年限

技术先进性
创新度
领先度

技术应用难度
技能水平需求层次

劳动力文化程度
劳动力配合程度

技术应用成本
技术研发或购置费用

机会成本

技术相宜性

目标相宜性
生态目标的有效实现程度
经济目标的有效实现程度
社会目标的有效实现程度

立地相宜性
地形条件适宜度
气候条件适宜度

经济发展相宜性
技术与产业关联程度

技术经济发展耦合协调度

政策、法规相宜性
政策配套程度
法律配套程度

治理过程

技术措施配置的合理性
技术措施适配度

技术模式合理性
措施配置合理性

林分结构的合理性
土地资源配置的合理性

生物多样性指数

治理行为的有效性

运行机制适宜度
运行主体满足率
运行主体配合度

劳动力行为有效性
劳动效率

行为有效率
林草成活率

投入满足率
投资到位率

投入即时到位率
需求投入比

投资主体投入合理性
土地拥有者投入比重

投入可持续性

治理效果

效益

生态效益
土壤侵蚀模数

水土流失治理度
生态系统服务功能变化率

经济效益
人均纯收入
土地生产力

社会效益
区域农户治理和发展理念

辐射带动程度

推广潜力
与未来发展关联度

生态建设需求度
经济发展需求度

治理系统可替代性
优势度

劳动力持续使用惯性

2.2 指标体系解译

评价指标体系的评价指标由一级指标、二级指

标、三级指标3个层级构成[12]。三级指标是对二级

指标在不同视角下的深化和表征,在指标解译过程

中,三级指标从不同角度反映了二级指标的特征,二

级指标的含义包含了三级指标。为了避免指标含义

的重复,重点对一级指标和二级指标进行解译。
技术成熟度是对技术体系完整性、稳定性和先进性

的度量;其中技术完整性用来判断技术的体系、标准和

工艺是否完整;技术稳定性衡量技术是否可以长效发挥
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作用;技术先进性用来判断技术所处的水平层次。
技术应用难度是对技术应用过程中对使用者技能

素质的要求及技术应用的成本的度量;其中技能水平需

求层次用来衡量技术应用过程中对劳动力文化程度与

能力的要求状况;技术应用成本是对技术研发或购置费

用的高低和技术应用导致生产力损失多少的度量。
技术相宜性是对技术与实施区域发展目标、立地

条件、经济需求、政策法律配套的一致程度的度量;其
中目标相宜性是对满足生态技术设定的生态、经济、
社会目标实现程度的度量;立地相宜性、经济发展相

宜性和政策、法规相宜性是对水土保持技术应用需要

的立地条件、技术应用可能带来的经济变化条件、技
术应用需要的政策、法律条件与实施区域立地条件的

适合程度的度量。
技术措施配置的合理性是对技术措施配置与实

施区域发展目标、立地条件、经济需求、政策法律配套

之间是否合理的度量;其中技术措施适配度是对技术

模式和措施配置与实施区域发展需求的适合程度的

度量;林分结构的合理性是对技术应用与土地资源配

置之间的关系是否合理以及对生物多样性指数的影

响程度的度量。
治理行为的有效性是对治理过程中治理机制效

果的度量;其中运行机制适宜度是对技术实施过程中

农户配合程度和满意度的度量;劳动力行为有效性是

对技术实施过程中农户劳动积极性与技术实施后林

草成活率的度量。
投入满足率用来判断技术实施过程中投资主体

实际的投入情况占技术实施所需全部投入的比例。
其中投资到位率是指技术实施过程中所需求的投入

和实际投入的比例;投资主体合理率用来度量技术实

施过程中农户投入比重和投入可持续性程度。
效益是对水土保持技术实施后对生态、经济和社会

带来的促进作用的度量;其中生态、经济、社会效益分别

用来判断技术实施对生态环境的改善效果和经济增长

及社会公共利益和社会发展的的贡献效果[13]。
推广潜力是对未来发展过程中技术持续使用的

可能性大小的度量;其中与未来发展关联度是对技术

与未来发展趋势的相关程度的度量。治理系统可替

代性用来判断现使用治理系统是否可以被其他同等

效果治理系统替代。
在评价过程中,为了消除各指标量纲不一致的影

响,通过自定义方法,在指标解译的基础上对各指标

评价采取打分赋值法,赋予各指标1~5分的分值。

2.3 各级指标的应用路径

一级指标可以用于整个目标的评价,共8个;每

个一级指标给出5个标度,通过专家选择,可以快速

判定水土保持效果。二级指标是对一级指标的细化,
该评价指标体系中二级指标共20个;赋予每个二级

指标分值,并给出分值的含义,对各项指标进行打分

赋予权重,通过加权计算得到总的评价得分,从而判

定水土保持效果,同时二级指标是对一级指标的表

征,可以用来测算一级指标,对一级指标进行评价。
根据不同区域水土流失治理采用的技术、治理过程及

治理效果,给出了43个三级指标;三级指标是对二级

指标和一级指标的深化和表征,用来测算一级指标和

二级指标,对一级指标和二级指标进行评价,可以通

过数理统计方法,构建评价模型,进行以基本维度为

核心的三级联动评价,从而判定水土保持效果[14]。

3 讨论与结论

在“进则全胜”本质分析的基础上,依据水土保持

技术评价方法、水土流失产生的动因及多目标需求

等,并参考课题(2016YFC0503702)形成的水土保持

技术评价体系,构建了能够体现水土保持技术自身属

性、治理过程、治理效果的相互耦合关系为主线的综

合评价指标体系,包括目标层、准则层和指标层3个

层次,涉及到8个一级指标、20个二级指标、43个三

级指标。这对于揭示区域生态经济运行规律及相互

作用机理,推进水土流失治理工作,促进生态文明建

设具有重要意义。
本文构建的水土保持评价指标体系是在原来针

对水土保持技术实施后的治理效果的评价基础上的

完善,能够比较完整表征对水土保持评价的全过程。
后期将在此构架和对指标自定义的基础上,对水土流

失治理区域(长汀县等)进行深入调查和数据采集,通
过实证,论证这一指标体系,选择合理的评价模型,进
而形成水土保持评价指标体系。
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