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倭肯河上游两种林型枯落物和土壤持水特性
刘忠玲,刘建明,吕跃东

(黑龙江省林业科学研究所,哈尔滨150081)

摘 要:为探讨不同树种组成的林分持水特性,采用实地调查与室内浸泡法,对倭肯河上游杂木林和阔叶红松林枯落

物的蓄积量和持水特性进行测定,采用环刀法对土壤持水量进行测定。结果表明:两种林型枯落物厚度约7.5cm,蓄

积量为8.07~9.85t/hm2,最大持水量相当于可吸收2.0~2.5mm的降水,有效拦蓄量相当于可吸收1.0mm的降水。

枯落物持水量与浸水时间呈对数函数关系(R2>0.9843),吸水速率与浸水时间呈幂函数关系(R2>0.9999)。两种林

型土壤总孔隙度范围为50.32%~51.41%,非毛管孔隙度范围为3.00%~4.44%,土壤最大持水量范围为1509.74~

1542.17t/hm2,土壤有效持水量范围为89.96~133.32t/hm2。阔叶红松林密度低,生产力高,枯落物层最大持水量、

有效拦蓄量,土壤层最大持水量、有效持水量均高于杂木林,但各评价指标差异不显著(p>0.05)。两林地持水能力中

等偏低,以提高森林水源涵养为目标时,可维持现有结构,进一步开展密度调整研究。
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CharacteristicsofLitterandSoilWater-HoldingofTwo
TypesForestStandinUpstreamofWokenRiver

LIUZhongling,LIUJianming,LÜYuedong
(HeilongjiangForestryInstitute,Harbin150081,China)

Abstract:Toexplorethehydrologicalfunctionsofforestwithdifferenttreespecies,thestorageandwater-
holdingcharacteristicsoflitteroftwotypesforeststandinupstreamofWokenRiverweresurveyedbyusing
fieldinvestigationandsoakingmethod,thehydrologicalcharacteristicsofsoillayerweremeasuredbycutting
ringmethod.Theresultsshowedthat:thelitterthicknessoftwotypesforestwasabout7.5cm,andthelit-
terstoragerangedfrom8.07~9.85t/hm2,themaximumwater-holdingcapacityandeffectivewaterintercep-
tioncapacitywereatrangeof2.0~2.5mmand1.0mmrainfall;thewater-holdingcapacityoflitterhada
logarithmicrelationwithsoakingtime(R2>0.9843),andwaterabsorptionrateshowedapowerfunction
withsoakingtime(R2>0.9999);thetotalsoilporosity,non-capillaryporosity,maximumsoilwaterholding
capacity,effectivesoilwaterholdingcapacityranged50.32%~51.41%,3.00%~4.44%,1509.74~1542.17
t/hm2,89.96~133.32t/hm2,respectively;broadleavedKoreanpineforesthadlowerdensityandhigher
productivity,whiletheevaluationindexesofwaterholdingcapacitysuchasthemaximum waterholding
capacityandeffectiveinterceptioncapacity,themaximumwaterholdingcapacityandeffectivewaterholding
capacityofsoillayerwerehigherthanthoseofmixedforest(p>0.05).Thewaterholdingcapacityofthetwo
standsismediumandlow.Inordertoimprovethewaterconservationfunctionsofforest,theexisting
structurecanbemaintainedandtheresearchondensityadjustmentcanbefurthercarriedout.
Keywords:foresthydrology;water-holdingcharacteristics;litter;soil;mixedforest;Koreanpinebroad-

leavedforest



  森林枯落物层表面积大,疏松多孔,具有明显的截

持降雨、延缓降水沿坡地流失,促进降水下渗,调节地

表径流、减少土壤流失及改善土壤理化性质功能,从而

起到保持水土和水源涵养的作用,是森林生态系统调节

水分分配的第二作用层。根系土壤层具有较高的蓄水

能力,其特有的孔隙结构对水分渗透、渗蓄起到调节作

用,是第三作用层[1-4]。不同类型的森林植被会影响森

林水文调节效果,浑河上游4种林分枯落物最大持水量

排序为日本落叶松(Larixkaempferi)人工林>辽东栎

(Quercusliaotungensis)天然次生林>核桃楸(Juglans
mandshurica)阔叶混交林>冷杉(Abiesnephrolepis)针
阔混交林,长白山4种林分枯落物最大持水量排序为

白桦(Betulaplatyphylla)林>落叶阔叶林>杂木林>
红松(Pinuskoraiensis)阔叶林,冀西北地区4种林分

林地持水量白桦林>华北落叶松(Larixprincipis-rup-
prechtii)林>云杉(Piceawilsonii)林>山杨(Populus
davidiana)林,阿什河源头核桃楸—红松林林分保水蓄

水能力优于红松纯林及其他红松阔叶混交林[5-8]。杂木

林是北方常见林型,处于不同的演替阶段,郁闭度各异,
树种组成复杂,很难用借鉴他人的研究结果来评价本地

林分持水能力,阔叶红松林也会由于林内阔叶树种的不

同而具有不同的持水能力。
孟家岗林场施业区为松花江水系的倭肯河的一

级支流源头汇水区,人工林约占森林总面积的2/3,
次生林约占1/3[9],人工林的木材生产已经实现了永

续利用,次生林发挥着重要的涵养水源作用。这些次

生林主要有两种类型,有多年来一直封山育林形成的

杂木林,也有一些是采取栽针保阔经营措施形成的阔

叶红松林,而这两种林型的枯落物和土壤持水特性尚

不明确。本文以倭肯河源头的杂木林和阔叶红松林

为研究对象,分析其枯落物和土壤水文特性,可为水

源涵养林的结构调控提供参考。

1 研究区概况

研究地点位于黑龙江省桦南县孟家岗林场(130°
32'42″—130°52'36″E,46°20'16″—46°30'50″N),属完

达山西麓余脉,以低山丘陵为主,平均海拔250m,坡
度较为平缓,大部分坡度为10°~20°,土壤以暗棕壤

为主。属东亚大陆性季风气候,年平均气温2.7℃,极
端最高气温35.6℃,最低气温-34.7℃。年平均降

水量550mm,无霜期120d左右,≥10℃的积温为

2547℃[9]。试验林位于阳坡的中下坡位置,按树种

组成可以分为杂木林和阔叶红松林,杂木林为封山育

林林分,阔叶红松林为栽针保阔后形成。

2 研究方法

2.1 样地设置

2016年5月,在杂木林(记为 MZ1)和阔叶红松

林(记为 MZ2)中各设置3块20m×25m标准地,调
查样地立地因子,每木检尺,样地基本信息见表1。

表1 样地基本特征

样地
树种组成

(胸径≥4cm)
坡度/(°) 坡向 坡位

林分密度/

(株·hm-2)
平均

胸径/cm

平均

树高/m
郁闭度

MZ1 3栎2色2胡2椴+榆+黄—白—杨 18 南 下 1360±225 10.28±0.31 8.48±0.35 0.7
MZ2 3红2水2椴2栎1槐+杨—色 16 南 中 1060±58 15.80±0.12 11.88±0.24 0.8

注:栎、色、胡、椴、榆、黄、白、杨、红、水、槐分别为蒙古栎(Quercusmogolica)、色木槭(Acermono)、胡桃楸(Juglansmandshurica)、紫椴(Tilia

amurensis)、糠椴(Tiliamandshurica)、春榆(UlmusdavidianaPlanch.var.japonica(Rehd.)Nakai)、黄菠萝(Phellodendronamurense)、白桦

(Betulaplatyphylla)、大青杨(Populusdavidiana)、红松(Pinuskoraiensis)、水曲柳(Fraxinusmandschurica)、山槐(Albiziakalkora)。

2.2 林下枯落物采集与蓄积量测定

2016年5月下旬,在各标准地内沿一条对角线

设置3个50cm×50cm的枯落物收集样方,利用砍

刀、枝剪等工具将样方边界内外枯落物断开,记录枯

落物层厚度,将每个样方内的枯落物分别按未分解层

和半分解层装入密封袋中,即每个标准地收集6袋。
将分层的枯落物带回实验室,未分解层分选为枝、叶
2种类型,阔叶红松林未分解层叶分选为针叶、阔叶

两种,分别称其自然状态质量,80℃烘箱中烘至恒重

后称其烘干质量,以烘干质量推算枯落物蓄积量[6]。
2.3 枯落物持水的测定

将上述烘干后的样品装入网眼为0.5mm的尼

龙网袋中,放置在盛有清水的白盒中浸泡(各类型的

浸泡样品均为每个样方内该类型的全部样品)。分别

在浸泡前、浸泡0.5,1,2,4,6,8,10,24h时取出,静
置至不滴水时立即称质量,计算持水量、吸水速率、拦
蓄量等指标[6]。
2.4 土壤持水的测定

采用剖面法,在各个样地四角及中心选择5个剖

面,用环刀(100cm3)在每个剖面上按照(0—10cm,

10—20cm,20—30cm)分层采样,每层采样1个。
用烘干法测定土壤含水量;用环刀法测定土壤容重、
孔隙度[7]。
2.5 数据统计与分析

采用Excel软件,进行单因素方差分析(one-way
ANOVA),显著性水平为0.05,采用Excel制图。
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3 结果与分析

3.1 枯落物层厚度和蓄积量

两林分枯落物层厚度和蓄积量差异不显著(p>

0.05),MZ1枯落物层厚度大于 MZ2,蓄积量低于

MZ2。MZ1未分解层厚度及蓄积量大于半分解层,

MZ2相反。MZ2未分解层中针、阔叶蓄积量分别为

2.17,1.44t/hm2,比值为1.5∶1(表2)。
表2 枯落物层厚度及蓄积量

样地

厚度/cm

未分解层 半分解层 总计

蓄积量/(t·hm-2)
未分解层

枝 叶 合计
半分解层 总计

MZ1 4.27±0.13a 3.47±0.03a 7.57±0.06a 1.22±0.14a 2.94±0.41a 4.16±0.28a 3.91±0.93a 8.07±1.19a
MZ2 3.97±0.60a 3.57±0.65a 7.53±0.55a 0.94±0.20a 3.60±0.50a 4.54±0.67a 5.41±0.65a 9.85±1.31a

注:表中数据为平均值±标准误差,n=3。同列不同小写字母代表差异显著(p<0.05),下同。

3.2 枯落物持水能力

3.2.1 枯落物持水过程 两林分的不同枯落物层持

水量随浸水时间的延长均呈对数型增加趋势(图1,
表3),浸水0.5h,持水量急速增加,持水量可达最大

持水量的72%以上,浸水1~4h,持水量增加变缓,

随后持水量增加速度保持稳定,10h持水量达到最

大持水量的93%以上。在浸水过程中,枯落物层持

水量 MZ1低于 MZ2,差异不显著(p>0.05)。MZ1未
分解层和半分解层含水量相近,MZ2半分解层持水量

高于未分解层持水量。

图1 枯落物持水量随浸泡时间的变化

表3 枯落物持水量及吸水速率特征曲线拟合

样地 枯落物类型
持水量

关系式 R2

吸水速率

关系式 R2

MZ1

未分解层枝 y=0.1699lnt+1.3986 0.9843 y=1.3972t-0.8935 0.9998
未分解层叶 y=0.8022lnt+6.5152 0.9968 y=6.5093t-0.8921 1
半分解层 y=0.3768lnt+7.7639 0.8983 y=7.7689t-0.9548 0.9998
全部枯落物 y=1.3489lnt+15.678 0.9843 y=15.682t-0.9224 1

MZ2

未分解层枝 y=0.1374lnt+1.3588 0.9638 y=1.3564t-0.9088 0.9996
未分解层叶 y=0.818lnt+6.4005 0.9775 y=6.4025t-0.8896 0.9998
半分解层 y=0.9274lnt+11.608 0.9806 y=11.596t-0.9265 0.9998
全部枯落物 y=1.8827lnt+19.368 0.9928 y=19.355t-0.9126 0.9999

  两林分的不同枯落物层吸水速率随浸水时间的 变化均呈幂指数趋势(图2,表3),浸水0.5~4h,枯
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落物吸水速率直线下降,随后吸水速率下降变缓,直
至枯落物吸水速率趋向一致,曲线趋于平直,枯落物

吸水饱和(图2)。在浸水过程中,枯落物层吸水速率

MZ1慢于MZ2。MZ1未分解层吸水速率在0.5h内大

于半分解层,0.5h后小于半分解层吸水速率,而MZ2
半分解层吸水速率在24h内始终大于未分解层。

图2 枯落物吸水速率随浸泡时间的变化

3.2.2 枯落物自然持水量、最大持水量和有效拦蓄

量 两林分的不同枯落物层自然含水量均为 MZ2>
MZ1,差异不显著(p>0.05),半分解层自然含水量高

于未分解层(表4)。
表4 枯落物自然含水量 t/hm2

样地
未分解层

枝 叶
半分解层 全部枯落物

MZ1 0.70±0.09a 1.74±0.88a 4.86±1.64a 7.29±2.45a

MZ2 0.71±0.13a 2.36±0.58a 7.72±1.88a 10.79±2.45a

  两林分的枯落物层最大持水量,相当于可吸收

2.0~2.5mm的降水,MZ2>MZ1。MZ2未分解层最

大持水量低于 MZ1,半分解层最大持水量高于 MZ1
(表5)。MZ1未分解层最大持水量高于半分解层,

MZ2未分解层最大持水量低于半分解层。未分解层

从枯落物组成来看,均为叶的最大持水量大于枝条,
表明枯落物未分解层持水量主要受叶片影响。两林

分枯落物层最大持水率相当于可吸收自身重量2.5~
2.6倍的降水(表5)。MZ1枯落物未分解层枝、半分解

层、全部枯落物最大持水率低于 MZ2同层最大持水率,
未分解层叶最大持水率显著高于MZ2(p<0.05)。

表5 枯落物最大持水量和最大持水率

样地

最大持水量/(t·hm-2)
未分解层

枝 叶
半分解层 全部枯落物

最大持水率/%
未分解层

枝 叶
半分解层 全部枯落物

MZ1 1.94±0.31a 9.17±1.41a 9.26±2.64a 20.37±3.71a 156.28±9.25a 310.61±6.83a 232.97±16.11a 250.22±12.40a

MZ2 1.77±0.13a 9.11±0.43a 14.42±1.49a 25.30±1.92a 202.88±25.99a 171.20±16.05b 269.38±21.11a 259.42±17.91a

  一般用最大持水率(量)估算枯落物层对降雨的

拦蓄能力会偏高,而有效拦蓄率(量)则能反映枯落物

层对降雨的实际拦蓄情况。两林分的枯落物有效拦

蓄量差异不显著(p>0.05),MZ2>MZ1,未分解层有

效拦蓄量高于半分解层(表6)。两林分的枯落物的

有效拦蓄率范围为114.86%~128.10%,MZ1有效拦

蓄率高于 MZ2,差异不显著(p>0.05)。

对 MZ2枯落物未分解层不同类型叶片浸水过程

中的持水特性进行比较,阔叶自然水含水量高于针叶

自然含水量,阔叶的最大持水率(量)和有效拦蓄率

(量)显著高于针叶最大持水率(量)和有效拦蓄率

(量)(表7)。说明阔叶红松林因其半分解层分解慢

储量高(表2)而在最大持水量和有效拦蓄量指标方

面高于杂木林(表5—6)。
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表6 枯落物拦蓄量和有效拦蓄率

样地

有效拦蓄量/(t·hm-2)
未分解层

枝 叶
半分解层 全部枯落物

有效拦蓄率/%
未分解层

枝 叶
半分解层 全部枯落物

MZ1 0.95±0.21a 6.05±0.33a 3.02±0.67a 10.02±0.72a 75.67±10.02a 212.06±17.36a 77.84±1.97a 128.10±10.32a

MZ2 0.79±0.04a 5.38±0.40a 4.54±0.63a 10.71±0.83a 95.68±19.96a 159.34±27.46a 88.81±18.95a 114.86±20.95a

表7 不同类型叶片枯落物持水特性

叶片类型
自然含水量/

(t·hm-2)
最大持水量/

(t·hm-2)
最大持水率/

%

有效拦蓄量/

(t·hm-2)
有效拦蓄率/

%
针叶 1.15±0.14a 3.55±0.30b 171.20±16.05b 1.87±0.14b 91.05±10.97b
阔叶 1.21±0.44a 5.56±0.13a 394.00±29.07a 3.51±0.38a 255.92±45.75a

3.3 土壤水文效应

3.3.1 土壤物理性质 林地土壤容重和孔隙度是体现

土壤物理性状的基本指标,反映了土壤的整体结构状况。

在0—30cm深的土层中,MZ1土壤容重平均值大于MZ2,
差异不显著(p>0.05)。MZ1土壤总孔隙度、非毛管孔隙度

平均值小于MZ2,毛管孔隙度均值大于MZ2(表8)。
表8 两种林分不同土壤层的物理性状及持水量

样地
土层深度/

cm

土壤容重/

(g·cm-3)
总孔隙度/

%

非毛管孔隙度/

%

毛管孔隙度/

%

最大持水量/

(t·hm-2)
有效持水量/

(t·hm-2)

MZ1

0—10 1.00±0.05 60.28±5.84 5.06±1.02 55.22±6.20 602.84±58.39 50.64±10.22
10—20 1.27±0.06 46.92±4.99 1.80±0.57 45.12±5.28 469.16±49.95 17.98±5.73
20—30 1.37±0.04 43.77±6.00 2.13±0.72 41.64±5.95 437.72±60.03 21.34±7.19
0—30 1.21±0.19a 50.32±3.57a 3.00±0.58a 47.33±3.47a 1509.74±256.88a 89.96±12.96a

MZ2

0—10 0.90±0.10 54.91±4.10 6.32±1.33 53.40±3027 549.10±41.03 63.16±13.28
10—20 1.14±0.09 54.23±5.80 3.61±0.51 38.33±3.14 542.26±58.03 36.06±5.06
20—30 1.35±0.10 45.08±3.34 3.41±0.68 49.16±4.78 450.80±33.45 34.10±6.79
0—30 1.13±0.07a 51.41±2.70a 4.44±0.60a 46.96±2.65a 1542.17±246.09a133.32±37.27a

  从空间垂直角度来看,随土层深度增加,2种林

分土壤容重逐渐增加,总孔隙度逐渐降低(表8)。主

要原因是随土壤加深,土壤有机质含量逐渐减少,土
壤疏松度下降,这也对提高土壤水源涵养能力起着积

极作用。土壤孔隙度的变化趋势与容重变化大体相

反,杂木林毛管孔隙度逐渐降低,阔叶红松林中非毛

管孔隙度逐渐降低;非毛管孔隙度和毛管孔隙度最大

值都在0—10cm土层,说明表层土壤通透性较好。

3.3.2 土壤持水能力 MZ2的最大持水量和有效持

水量均高于 MZ1,差异不显著(表8,p>0.05),随着

土层加深,MZ1最大持水量逐渐减小,MZ2最大持水

量和有效持水量均逐渐减小(表8)。最大持水量和

有效持水量最大值都在0—10cm土层,说明表层土

壤蓄水能力较强。

3.4 枯落物和土壤的水文效应综合评价

森林持水能力主要受枯落物层和土壤层两层影

响,可以说林地最大持水量相当于水源涵养能力的理

论值,而有效持水量更能反映其实际持水能力[10]。

MZ2的最大持水量总和、有效持水量总和均高于

MZ1,表明阔叶红松林的持水量更高(表9)。2种林

分土壤层最大持水量占林分最大持水量总和的百分

比达到98%以上,土壤层有效持水量占林分有效持

水量总和的90%以上,说明土壤层对森林涵养水源

的作用是主要的。
表9 枯落物层和土壤层的持水总量 t/hm2

样地
枯落物层

最大持水量 有效持水量

土壤层

最大持水量 有效持水量

持水量总和

最大持水量 有效持水量

MZ1 20.37 10.02 1509.74 89.96 1530.11 99.98
MZ2 25.30 10.71 1542.17 133.32 1567.47 144.03

4 讨论与结论

4.1 讨 论

MZ1枯落物层厚度大于 MZ2,蓄积量低于 MZ2,
主要是由于虽然 MZ1未分解层厚度大于 MZ2,但蓄

积量低(表2)。林分树种组成不同导致枯落叶组成

不同,MZ1林内主要是阔叶树种,叶片之间空隙大,

MZ2是阔叶红松林,针叶分散在阔叶之间,因此可能

导致 MZ1林分虽然未分解层厚度大于 MZ2,但是蓄

积量低于 MZ2。
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MZ1未分解层厚度及蓄积量大于半分解层,MZ2
未分解层蓄积量小于半分解层,主要是由于 MZ2林
内针叶分解速度慢[11],半分解层枯落物累积多造成

的,也表明 MZ1未分解层对持水量影响较大,而 MZ2
半分解层对持水量影响较大。对持水量的分析也发

现 MZ1未分解层和半分解层含水量相近,MZ2半分

解层持水量高于未分解层持水量(图1)。在浸水过

程中,MZ1枯落物半分解层持水量低于 MZ2(图1),
吸水速率慢于 MZ2,而未分解层吸水速率相近(图

2),导致在浸水过程中 MZ1枯落物层持水量低于

MZ2枯落物层持水量(图1),吸水速率慢于 MZ2(图

2),最大持水量低于 MZ2(表5)。受枯落物蓄积量影

响,最大持水率变化规律与最大持水量不完全一致;
受自然含水量影响,有效拦蓄率变化与最大持水率不

一致(表5—6)。MZ1未分解层叶最大持水率显著高

于 MZ2未分解层叶最大持水率(表5),主要是叶片组

成不同,阔叶红松林未分解层内有大量针叶存在,针
叶含有较高的油脂,其吸水速率、最大持水率和有效

拦蓄率小于阔叶(表6)。有效拦蓄率考虑了自然含

水率,有效拦蓄量考虑了自然含水率与储量,更能准

确地反映枯落物层对降雨的实际拦蓄情况,MZ2有效

拦蓄量高于 MZ1。枯落物持水量与浸水时间呈对数

函数关系,吸水速率与与浸水时间呈幂函数关系(表

3)。这两种函数模型与前人研究结果一致。
未分解层自然含水量低于半分解层(表4),有效

拦蓄量高于半分解层(表6),表明在无雨时,林内枯

落物水分主要贮存在半分解层,在降雨时,未分解层

能发挥更大的截持降雨作用。持水量随浸水时间呈

对数增长,吸水速率随浸水时间呈幂指数下降,说明

林地枯落物对短时、高强度的降雨有较好的拦蓄功

能[7],林内降雨小于1.5mm时,试验林分内将不会

产生地表径流(图1)。
有研究表明,冀北地区杂木林枯落物蓄积量11.43

t/hm2[1],老秃顶子国家级自然保护区杂木林枯落

物蓄积量13.77t/hm2[2],吉林延边八家子林业局杂

木林枯落物蓄积量4.67t/hm2,红松阔叶林枯落物

蓄积量4.62t/hm2[6],辽宁省清原甘井子林场的杂

木林枯落物蓄积量15.58t/hm2[11],辽宁省试验林场

以槭属、椴树属、榆属为主的林分枯落物蓄积量11.6
t/hm2[12],辽西海棠山自然保护区杂木林枯落物蓄积

量3.68t/hm2[13],阿什河流域天然杂木林林分枯落

物蓄积量5.96t/hm2[14],针阔混交林枯落物蓄积量

22.48t/hm2[15],这些林分的枯落物最大持水量范围

为10.9~75.19t/hm2。本试验林分枯落物蓄积量为

8.07~9.85t/hm2,最大持水量20.3~25.3t/hm2,与

其他地区杂木林和阔叶红松林相比较,枯落物层持水

能力水平中等偏下。
一定土壤厚度条件下土壤的贮水能力取决于暂

时蓄存在非毛管孔隙中的自由重力水[13]。MZ1土壤

容重平均值大于 MZ2,土壤总孔隙度、非毛管孔隙度

平均值小于 MZ2,毛管孔隙度均值大于 MZ2(表8),
说明 MZ2土壤非毛管孔隙度大,土壤通透性好,降水

下渗较快,从而减少地表径流,起到更好地涵养水源

作用。土壤有效持水量取决于非毛管孔隙度,所以

MZ2有效持水量也高于 MZ1。
冀北地区阔叶杂木林0—40cm 非毛管孔隙度

8.62%,有效持水量323t/hm2[1],辽西海棠山自然保

护区杂木林0—40cm土壤非毛管孔隙度1.40%,有
效持水量为55.8t/hm2[13],阿什河上游阔叶红松林

土壤0—40cm 非毛管孔隙度9.57%,有效持水量

392.80t/hm2[15],长白山阔叶红松林土壤0—30cm非毛

管孔隙度14.21%,有效持水量426.46t/hm2[16],本试验

林分土壤非毛管孔隙度3.00~4.44%,有效持水量

89.96~133.32t/hm2,与其他地区杂木林和阔叶红

松林相比较,土壤持水能力水平中等。

4.2 结 论

试验两种林型枯落物厚度约7.5cm,总蓄积量

为8.07~9.85t/hm2,最大持水量相当于可吸收2.0~
2.5mm的降水,最大持水率相当于可吸收自身重量

2.5~2.6倍的降水,有效拦蓄量相当于1.0~1.1mm
的降水。枯落物持水量与浸水时间呈对数函数关系

(R2>0.9843),吸水速率与浸水时间呈幂函数关系

(R2>0.9999)。土壤容重变化范围为1.13~1.21
g/cm3,随着土层深度增加,容重增加。土壤最大持

水量范围为1509.74~1542.17t/hm2,土壤有效持

水量范围为89.96~133.32t/hm2。土壤层有效持

水量占林分总持水量的90%以上。
本试验区域的两种林型,阔叶红松林密度低,长

势好,郁闭度高。阔叶红松林枯落物层蓄积、最大持

水量和有效拦蓄量,土壤总孔隙度、非毛管孔隙度、最
大持水量、有效持水量均高于杂木林。以森林水源涵

养为功能导向时,两种林型无显著差异,可不进行结

构调整,进一步开展林分密度调整对枯落物和土壤持

水影响的研究。
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