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摘 要:土地利用与景观格局变化研究可以了解自然过程和人类活动对土地和景观造成的影响,促进社会、经济和生

态的可持续发展。江淮生态经济区作为江苏省“1+3”重点功能区经济区,在新时期江苏发展的布局中具有独特的地

位,因此,研究其土地利用景观格局变化对江苏省未来发展的布局具有重要的意义。研究以江淮生态经济区2000年、

2005年、2010年、2015年四期Landsat影像为主要数据源,借助ArcGIS软件和Fragstats软件,采用土地利用转移矩

阵、景观格局分析、梯度带分析等方法揭示了江淮生态经济区土地利用与景观格局的变化。结果表明:耕地、建设用地

和水域为研究区的优势景观,其中2000—2015年耕地面积减少2366.45km2,水域面积减少198.45km2,建设用地面

积增加2271.29km2;耕地、建设用地和水域随梯度带破碎度先升高后降低,耕地和建设用地随梯度带形状趋于简单,

水域则趋于复杂;整体上呈现中心区域集聚明显,边缘区破碎化程度高的格局;城市化、经济的快速发展和退圩还湖

政策的实施是土地利用变化的主要因素;保护基本农田,控制城镇扩张规模,恢复水资源,是保障江淮生态经济区生

态系统可持续发展的重要措施。
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Abstract:Theresearchonlanduseandlandscapechangecanenhancetheunderstandingofthenatureand
humanactivitiesonthesociety,economyandecology.JianghuaiEcologicalEconomicZone(JHEEZ),akey
functionaleconomiczoneof‘1+3’inJiangsuProvince,playsauniqueroleinthefuturedevelopmentof
JiangsuProvince.Therefore,itisimportanttostudythechangesoflanduseandlandscapepatternin
JHEEZ.Inthisresearch,weusedtheremotesensingimagesof2000,2005,2010and2015inJHEEZasthe
datasources.WiththesupportofmultipletoolsincludingArcGISandFragstatssoftware,landusetransfer
matrix,landscapepatternanalysis,gradientzoneanalysiswereemployedtorevealthechangesoflanduse
andlandscapepatternintheJHEEZ.ThedominantlandtypesinJHEEZincludedcropland,construction
land,andwaterarea.From2000to2015,thecroplandareaandwaterareadecreasedby2366.45km2and
198.45km2,respectively,whiletheconstructionlandareaincreasedby2271.29km2.Cropland,construc-
tionland,andwaterareaincreasedfirstandthendecreasedwiththefragmentationdegreeofgradientzone.
Theshapeofcultivatedlandandconstructionlandexhibitedasimpleshapeofgradientzone,whilewater
areatendedtobecomplex.Ingeneral,thecenterareainJHEEZexhibitedanobviousagglomerationwhile
thefringeareaexhibitedahighfragmentationdegree.Theseresultssuggestthaturbanization,rapideconomic



development,andthepolicyofreturningcultivatedlandtolakearetheprincipalfactorsonthelanduse
changes.Protectingbasicfarmland,controllingthescaleofurbanexpansion,andrestoringwaterresources
areimportantmeasurestoensurethesustainabledevelopmentandmaintainhealthyecosysteminJHEEZ.
Keywords:JianghuaiEcologicalEconomiczone;landuse;landscapepattern;gradientzone;spatiotemporal

change

  土地是人们赖以生存的自然基础,然而随着经济

化和城市化的进程不断加快,土地利用发生变化,可
利用的土地资源越来越少,土地资源与经济问题日益

突出,土地的不合理利用将制约社会经济的发展[1]。
同时,土地利用也是景观格局研究的重要内容,以景

观几何特征为基础的景观格局分析可以有效地反映

土地利用变化的空间格局[2]。将土地利用与景观格

局结合起来研究有助于探讨土地利用动态变化和景

观生态格局演变过程中的相互关系。生态环境脆弱

区的土地利用变化将对生态环境产生显著的影响[3],
国内外许多学者对此进行了大量的研究,闫国振等[4]

研究鄂尔多斯高原泊江海子流域的土地利用时空动

态变化特征及驱动因素,赵宏飞等[5]对黄土高原30
多年来土地利用变化进行研究并分析其环境效应,卢
周杨帆等[6]探析了阿拉善干旱荒漠区的土地利用变

化,李艳菊等[7]从土地利用/覆被角度评估了天山北

坡植被覆盖对干旱的响应。国内许多学者对生态环

境脆弱区的研究多集中于西部和北部的干旱、半干旱

等水资源匮乏区域[8-12],而有关东部水资源丰富的生

态环境脆弱区研究相对较少。
江淮生态经济区作为江苏省“1+3”重点功能区经

济区,在新时期整个江苏发展的大布局中具有十分重要

的地位。水资源是江淮生态经济区的灵魂,河湖是其最

大的资源优势,然而2000年以来,江淮区域经济发展水

平较低,以围垦/网养鱼、圩田养殖、采砂等牺牲生态资

源的方式来提高经济发展,导致其湖泊面积持续减小,
生态功能不断下降。目前,国内学者对江苏沿海地区

和经济发展迅速地区的土地利用变化研究较多[13-16],
而有关江淮生态经济区近15a来土地利用格局如何

变化,各土地利用类型之间的转化关系以及景观格局

演变是否具有梯度特征等问题尚值得探讨。
因此,本文以江淮生态经济区为研究对象,以

2000年、2005年、2010年和2015年 LandsatTM/

OLI遥感影像为数据源,在对该区域进行土地利用

解译的基础上,分析其土地利用变化和转化关系,采
用缓冲区梯度分析并结合景观生态学进一步揭示江

淮生态经济区景观格局的演变规律。这将有助于为

江淮生态经济区土地的合理利用、可持续发展和生态

环境保护提供重要的参考。

1 研究区概况

江淮生态经济区地处江苏省中部偏北区域,包括宿

迁、淮安两个市以及宝应、高邮、建湖、兴化、阜宁等5个

县市(图1),面积约26916.4km2。研究区西南部地势

较高,东部低,最高处海拔230m,最低处海拔-22m。
平均温度在15℃左右,多年平均降雨量900~1000mm,
年日照时数2100~2400h。据统计,江淮生态经济

区2000年有户籍总人口1435.88万人,地区生产总值

782.69亿元;2005年有户籍总人口1513.67万人,地区生

产总值1530.13亿元;2010年有户籍总人口1537.97万

人,地区生产总值3788.62亿元;2015年有户籍总人

口1590.82万人,地区生产总值7273.81亿元。

图1 江淮生态经济区行政区

2 数据与方法

2.1 数据获取与处理

本研究以江淮生态经济区2000年、2005年、

2010年和2015年LandsatTM/OLI为主要数据源

(分辨率为30m×30m,地理空间数据云),在人机交

互解译的基础上,根据国土资源部修订的《土地利用

现状分类》GB/T21010—2017以及江淮生态经济区

自然状况,将研究区土地覆被划分林地、草地、建设用

地、耕地、园地、水域和其他用地7类。并对解译结果

进行精度评价,通过在区域内随机选取200个样点,
记录其解译后的土地覆被类型,与野外调查结果并结

合Google地图影像合进行分析,进行精度验证,发现
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精度均在90%以上,满足本研究的需要。

2.2 研究方法

2.2.1 土地利用/覆被变化分析 为研究江淮生态

经济区土地利用时空演变过程,采用土地利用类型转

移矩阵等来解析土地利用变化,具体计算公式见参考

文献[17]。

2.2.2 建立缓冲区梯度带 江淮生态经济区水域面

积大,河湖众多,因此本研究以江淮生态经济区洪泽

湖中心、高邮湖中心和白马湖中心构成的三角形中心

为中心向外依次建立距中心40km,80km,120km
和160km的4个梯度带,并将各梯度带与土地利用

类型叠加,得到各梯度带的土地利用类型图。

2.2.3 景观格局指数分析 景观指数可以客观反映景

观要素在空间上的分布,根据研究区的特点及需要,在
景观结构分析软件Fragstats4.2的支持下,选取斑块数

(NP)、斑块密度(PD)、平均斑块面积(MPS)、最大斑块指

数(LPI)、周长—面积分形维数(PAFRAC)、香农多样性

指数(SHDI)、斑块所占景观比例(PLAND)、蔓延度指数

(CONTAG)和蔓延度指数(COHESION)共9个指

标,计算整体景观指数以及各梯度带斑块类型和景观

水平上的景观指数[18]。

3 结果与分析

3.1 土地利用/覆被变化规律分析

3.1.1 土地利用/覆被变化趋势分析 从表1可以

看出,耕地、建设用地和水域之和占比超过90%,因
此江淮生态经济区的优势景观主要为耕地、建设用地

和水域。耕地以占比50%以上的绝对优势占据江淮

生态经济区的主体地位。2000—2015年耕地和水域

分别减少8.79%,0.74%,建设用地与林地分别增加

8.44%,0.99%。耕地面积减少最多,减少2366.45
km2,其中2010—2015年耕地减少最为明显。建设

用地面积占比逐年递增,2015年面积为2000年面积

的1.6倍。水域则经历从收缩到扩张的过程,2000—

2010年水域面积减少651.06km2,而2010—2015年

水域面积占比增加1.68%。

2000—2015年研究区的景观水平指数见表2,斑
块数量、斑块密度、最大斑块指数、周长面积分形维数

和蔓延度指数降低,平均斑块面积和香农多样性指数

增大,表明区域景观破碎化程度减小,在空间上的集

中化程度明显,形状趋向简单化,复杂性降低,异质性

程度提高,景观类型趋向多样化。
表1 2000-2015年研究区土地利用类型面积及其比例

土地利用类型
2000年

面积/km2 比例/%
2005年

面积/km2 比例/%
2010年

面积/km2 比例/%
2015年

面积/km2 比例/%
草地 0.69 0.003 1.03 0.004 1.05 0.004 15.49 0.06
耕地 17073.26 63.43 16645.08 61.84 16018.58 59.51 14706.81 54.64

建设用地 3839.38 14.26 4739.26 17.61 5500.16 20.43 6110.67 22.70
林地 346.12 1.29 359.46 1.34 387.22 1.44 614.15 2.28

其他用地 6.35 0.02 5.72 0.02 9.31 0.03 5.92 0.02
水域 5608.13 20.84 5125.66 19.04 4957.07 18.42 5409.68 20.10
园地 42.51 0.16 40.22 0.15 43.05 0.16 53.71 0.20

表2 2000-2015年研究区景观水平景观指数

时期
斑块

数量/个

斑块密度/

(个·km-2)
最大斑块

指数

周长面积

分形维数

斑块平均

面积/km2
蔓延度

指数/%

香农多样

性指数

2000 94094 3.4958 15.80 1.5499 28.61 66.78 0.96
2005 74314 2.7609 7.83 1.5034 36.22 66.40 0.99
2010 61685 2.2917 9.81 1.4872 43.64 66.10 1.02
2015 40364 1.5000 7.30 1.4688 66.67 63.83 1.09

3.1.2 土地利用类型转化 表3反映出不同时间段

各土地利用类型转化关系,江淮生态经济区各土地利

用类型间的转化以耕地、建设用地和水域之间的相互

转化最为显著。2000—2005年主要表现为大量的耕

地、建设用地与水域之间的相互转化,少量耕地与林

地之间发生相互转化;2005—2010年土地利用类型

转换与2000—2005年相似,水域转为耕地的幅度有

所下降;2010—2015年土地利用类型转换最为剧烈,

大量的耕地与建设用地发生相互转化,耕地向水域的

转化幅度有所增加,部分建设用地与水域发生相互转

换,少量建设用地转化为林地。

2000—2015年大量的耕地转变为建设用地,反
映出江淮生态经济区近15a来经济发展、人口增长

较快,对耕地和建设用地的影响较大。随着城市化的

进程不断深入,农民为了获得更高的收入,大量农村

人口流入城市,直接导致耕地大规模闲置[19],人们在
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耕地基础上开展了城镇建设工作,比如道路建设、公
共设施建设等,以及城镇建设过程中进行了许多绿化

措施建设,如公园广场和街头绿地等民生园林工程,
进而导致建设用地面积的大量增加。15a来耕地向

林地的转化幅度不断增大,表明人们生态保护意识的

加强,例如,河桥镇黄龙村大量植树造林导致耕地面

积减少,林地面积增加[20]。
水域的转出总量逐渐减小,转入总量增加,由最

初的净转出转变为净转入,其主要转入/转出源均为

耕地与建设用地。随着人口的增长以及城镇化进程

的加快,不少水域被围垦、圈圩和非法侵占开发。有

研究指出2008年以来,违法建设侵占骆马湖面积近

1.33km2,而近年来,洪泽湖非法圈圩面积高达52.67
km2[21]。围湖造田、围湖垦殖使得洪泽湖周边区域水

土流失严重,造成泥沙淤积,进而导致水域面积持续

萎缩,生态功能下降。耕地与水域之间的转换由最初

的水域向耕地的净转入转变为耕地向水域的净转入,
从2006年开始,政府加大对洪泽湖水域的管理力度,
积极开展“退圩还湖”工作,取得初步成效,清退非法

圈圩,扩大了洪泽湖水域面积[22]。
表3 2000-2015年江淮生态经济区土地利用类型转移矩阵

土地利用类型
2005年

草地 耕地 建设用地 林地 其他用地 水域 园地 转出总量

草地 - 0.01 0.08 0 0 0 0 0.09
耕地 0.01 - 1951.49 44.86 1.26 449.04 0.01 2446.67

建设用地 0.04 1140.69 - 13.42 0 91.18 0.01 1245.33

2000年
林地 0 36.56 6.61 - 0.04 13.67 0 56.89

其他用地 0 1.73 0.20 0.02 - 0.47 0 2.42
水域 0.37 838.14 186.04 11.94 0.48 - 0.04 1037.00
园地 0 1.38 0.78 0 0 0.18 - 2.34

转入总量 0.42 2018.49 2145.21 70.23 1.78 554.54 0.05 4790.73

土地利用类型
2010年

草地 耕地 建设用地 林地 其他用地 水域 园地 转出总量

草地 - 0.02 0.06 0.01 0 0.01 0 0.11
耕地 0.02 - 1548.64 53.80 2.07 424.51 2.07 2031.11

建设用地 0.09 911.64 - 3.47 0.22 64.33 1.87 981.62

2005年
林地 0.01 9.02 19.40 - 0.02 12.67 0.01 41.12

其他用地 0 0.21 0.04 0.13 - 0.12 0 0.50
水域 0 483.44 173.34 11.43 1.79 - 0.39 670.38
园地 0 0.29 1.03 0.04 0 0.14 - 1.51

转入总量 0.12 1404.62 1742.51 68.87 4.09 501.79 4.34 3726.35

土地利用类型
2015年

草地 耕地 建设用地 林地 其他用地 水域 园地 转出总量

草地 - 0 0.23 0.13 0 0 0 0.36
耕地 8.32 - 2100.22 171.04 0.22 824.35 22.92 3127.06

建设用地 4.32 1453.67 - 140.51 0.05 245.87 17.24 1861.65

2010年
林地 1.10 60.48 26.45 - 0.14 23.14 0.21 111.52

其他用地 0.03 1.44 0.54 0.04 - 1.84 0 3.89
水域 1.04 274.43 340.91 26.72 0.09 - 0.44 643.62
园地 0 25.26 3.82 0.02 0 1.04 - 30.15

转入总量 14.80 1815.29 2472.17 338.45 0.50 1096.24 40.81 5778.26

3.2 景观格局变化分析

根据以上研究结果,研究区优势景观主要为耕

地、建设用地和水域,因此重点讨论这3类土地利用

类型的梯度变化。

3.2.1 耕地、水域和建设用地景观格局动态变化 
2000—2015年最大斑块指数和连接度不断减小,表明耕

地的最大斑块对整个景观的影响逐渐减小,耕地的空间

连通性降低(图2)。从梯度带来看,40~80km梯度带

斑块数量、斑块密度、连接度指数不断升高,最大斑块指

数和平均斑块面积均降低,表明近中心区域耕地受人为

干扰较大,破碎化现象严重。80~160km梯度带斑块

数量、周长—面积分形维数呈降低趋势,最大斑块指

数不断上升,连接度呈上升趋势,说明耕地破碎度减

小,受人为活动干扰,空间上的连通性较好。整体表

明,距水域越远,耕地破碎化程度越低,形状趋向简

单。随着城市化进程推进,零散耕地经过整合、流转,
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集中连片,从而导致耕地形状趋向规整。
水域的景观指数变化不大,其斑块数量和斑块密

度均降低,平均斑块面积不断增大,表明2000—2015
年水域破碎度减小,相近较小的斑块正不断融合成较

大斑块,在空间上的集中化程度明显(图2)。40~
120km梯度带最大斑块指数、平均斑块面积和连接

度指数均减小,说明水域破碎化,连通性降低,其中

80~120km最大斑块指数、平均斑块面积和连接度

降幅最大,表明人为干扰严重,表现为向外扩张的趋

势。120~160km斑块数量和斑块密度减小,最大斑

块指数、平均斑块面积和连接度指数增大,说明破碎

度降低,空间上表现为集中化趋势。2005年、2010年

水域周长面积分形维数随梯度带不断增大,表明其形

状趋于复杂。整体来看,水域在空间集中分布,随梯

度带形状复杂程度加剧。这主要是因为近中心区域

的水域多为湖泊,湖泊的形状较为规整简单,中部区

域多为兴化市、高邮市和宝应县河流、水库和坑塘,水
系众多,破碎化程度高,边缘区域水域占比极低。

15a来,建设用地斑块数量与斑块密度不断降低,
平均斑块面积不断增大,表明建设用地破碎化程度降

低,人为干扰严重,小班块融合成大斑块,在空间上集中

分布,反映出城市化进程加快(图3),尤其是宿城区和清

江浦区建设用地聚集明显。从第一梯度带到边缘,周
长—面积分形维数呈降低趋势,在120~160km梯度带

降幅明显,表明建设用地受到人为干扰,形状趋于规

则简单。2010年建设用地从距中心40km 到160
km其连接度指数由99.63%下降到98.42%,其下降

速率越来越快,表明建设用地呈现向外扩张的趋势。

2000—2015年最大斑块指数在120~160km梯度带

均呈增加趋势,且增幅降低,说明边缘区域破碎度减

小,人为干扰程度加大。由此可见,建设用地多分布

在距水域较远区域,且受人为干扰较大,破碎度减小,
形状趋向简单规整,集中分布。随着经济的快速发

展,江淮地区的城镇建设也呈快速发展态势,2000—

2005年宿迁中心城区延展范围小,2005—2010年,中
心城区扩张显著,形态极不规整,2010—2015年中心

城区全面发展,形态逐渐规整,集中形成敞开式片状

结构[23]。淮安市在城镇扩张过程中不断优化城镇布

局,合理调整产业结构,各类工业园区、工厂集聚效应

明显,居住地相对集中,形状简单化[24]。

3.2.2 景观水平 在景观水平上,近中心80km以

内区域,斑块数量、斑块密度和香农多样性指数均升

高,平均斑块面积均降低,说明近中心区域受人为干

扰明显,破碎化程度升高,多样性增加(图3)。80~
120km梯度带香农多样性指数减小,蔓延度指数增

加,由此可见,80~120km梯度带的多样性降低,景
观连通性提高。120~160km梯度带多为耕地和建

设用地,斑块数量、斑块密度、周长—面积分形维数和

蔓延度指数减小,平均斑块面积和香农多样性指数增

大,表明边缘区域变化较为剧烈,在空间上的集中化

程度更为明显,形状趋向简单,景观之间连通性降低,
多样性反而增加。总体表明,近中心区域以耕地和水

域为主,景观异质性降低,团聚程度高;80~120km
梯度带多为耕地和城镇用地,受人为干扰严重,多样

性降低,景观连通性较好,边缘区域趋于破碎化,形状

简单化,多样性增加。

4 讨 论

土地利用的变化与城市化、社会经济的发展以及

制度政策关系密切。耕地和建设用地的变化主要与

人口的增加和经济发展有着密不可分的关系。据统

计,江淮生态经济区城镇化率由2005年的36%增长

至2015年的58%,城镇居民可支配收入2000年仅

为5364元/人,到2015年增长至25169元/人,而农

村居民可支配收入从2962元/人增长至12950元/人

(表4),表明城镇居民生活水平提高显著。随着人口总

量的增加,人口结构发生改变,非农业人口不断增加,城
镇化率不断提高,导致耕地面积持续减小,转变为建设

用地。农村居民收入在一定程度上也影响着耕地面积

的变化。2000—2015年耕地始终占据江淮生态经济区

的主体地位,农民是区域人口的主体,农村居民的可支

配收入呈上升趋势。根据调查,农村居民收入来源以外

出打工为主,不再依靠农业生产为此,因此导致耕地面

积的减少,而外出打工的农村居民进一步带动建设用地

的扩张,使得部分耕地被占用。
从表4可以看出,江淮生态经济区产业布局以第二

产业为主,随着时间的不断推进,二、三产业迅速发展,
第一产业占比呈下降趋势。2000—2015年江淮生态经

济区地区生产总值迅速增长,经济增长的态势带来了区

域建设性投资,进而为城镇扩张提供条件。城镇居民生

活水平的显著提高以及二、三产业的迅速发展均增加了

对建设用地的需求,进而加速了城镇化的进程。而二、
三产业的快速发展吸引更多的人来该地区工作,需要更

多的建设用地来支撑,由此进一步推动建设用地的增

加。耕地是江淮生态经济区的优势土地利用类型,其
面积持续减少,但仍占据较高的比例,破碎化程度不

断降低,形状趋向简单,城镇用地在空间上集中分布,
呈扩张趋势,因此要做好保护基本农田和控制城镇扩

张规模,加强维护自然生态系统的连接性。
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图2 梯度带景观类型水平指数变化
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图3 梯度带景观水平指数变化

表4 2000-2015年江淮生态经济区经济指标

时期
第一产业

占比/%

第二产业

占比/%

第三产业

占比/%

城镇居民

可支配收入/万元

农村居民

可支配收入/万元

城镇

化率/%
2000 32.65 38.15 29.20 5364 2962 —

2005 23.37 39.64 36.99 8163 3931 36
2010 15.62 45.93 38.45 15218 7104 50
2015 11.61 45.33 43.06 25169 12950 58

  水是江淮生态经济区的灵魂,区域内拥有洪泽

湖、高邮湖、骆马湖和白马湖等大型湖泊,水网密布、

水资源丰富。2000年以来,随着经济快速发展,人口

不断增加,人们对耕地的需求日益增加,从而对湖泊

进行围垦、圈圩。过渡的围垦、大面积的圈圩以及非

法采砂活动导致湖泊大幅萎缩,泥沙淤积,水体富营

养化,水质退化和生物多样性降低等生态环境问题。
自2006年以来,随着政府退圩还湖和打击非法采砂

等政策的逐步实施,洪泽湖、白马湖、骆马湖和高邮湖

的围网围垦养殖得到有序管理,非法采砂得到有效遏

制,水域面积增加显著,水质得到提高,生态环境有了

极大的改善,地区生态环境安全得到保障。近15a
来,水域的破碎化程度加大,形状复杂程度不断增加,
将对其生态系统服务功能造成严重的影响。

研究江淮生态经济区的土地利用格局变化,吸取

其经验和教训,以促进区域社会经济和环境可持续发

展。尽管退圩还湖等政策取得显著成效,但江淮生态

经济区湿地萎缩、水域资源被过度占用、生态服务功

能退化等问题仍然存在,将制约着区域生态、经济的

可持续发展。因此,加强水资源的保障和恢复显得尤

为重要。为保护区域水资源,统筹水资源、水环境和

水生态系统治理,需采取以下生态发展对策:
第一、以洪泽湖、高邮湖、骆马湖等“三湖”为核

心,以京杭运河、通榆河、苏北灌溉总渠、废黄河“四
河”为重点,构建水系主骨架。既加强湖泊湿地的岸

线维护和植被恢复,也在南水北调东线工程的水质保

障下,严格保护清水通道维护区,推进生态廊道建设,

带动生态空间整体修复。
第二、以南水北调东线输水通道为骨架,以区域

性骨干河道为基础,以城乡内河为补充,构架格局合

理、互联互通、功能完备、标准较高的疏水活水网络。

有效沟通水系,保障生态基流,保留和提升河道自然

美,改善区域行洪、治涝、供水、活水条件。

第三、从湖泊面积、水环境安全、生态服务功能、
人类活动影响等方面出发,多角度、长时序、多维度地

开展“三湖”水资源水环境综合评估,明确“三湖”的健

康水平变化规律,也对围网养殖、采砂、围垦等关键人

类活动对水域的影响进行定量化评估。以评估结果
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为依据,按照“一湖一策”原则,从水源涵养、生态清

淤、湖滨带景观、人类活动限制区域划定等方面制定

水域保护方案,保护水生态系统完整性,确保良好的

水质和生态服务功能。

5 结 论

(1)耕地面积减少,建设用地面积持续增加,水
域呈现先减少后增加的趋势。土地利用类型转换上,
耕地、建设用地与水域三者相互转化,流动性明显。

(2)耕地、建设用地和水域在空间上呈集中分

布,随梯度带破碎度先升高后降低。耕地和建设用地

随梯度带形状趋于简单,水域则趋于复杂。整体上景

观破碎度减小,形状复杂性降低,景观异质性程度提

高,类型趋向多样化。
(3)城市化、经济的快速发展和退圩还湖政策的

实施是土地利用变化的主要因素,江淮生态经济区呈

现中心区域集聚明显,边缘区破碎化程度高的格局。
(4)水资源的保护和恢复是区域未来可持续发

展的主要任务。以水域为基础,推进生态廊道建设,
带动生态空间整体修复。构架疏水活水网络,制定水

域保护方案,保护生态系统完整性,改善水质和提高

生态服务功能。
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