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土地利用水平与景观生态风险的空间耦合
———以十堰市为例
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摘 要:借助GIS和GeoDA的技术平台,基于POI数据的加权核密度值探究十堰市2019年土地利用水平的空间分

布格局;基于DEM,NDVI和土地利用类型数据构建自然与景观互补的景观生态风险评价模型;在此基础上借助双变

量全局自相关模型,定量分析了其土地利用水平与景观生态风险的空间耦合关系。结果表明:(1)十堰市土地利用评

价水平整体偏低,其中高、较高、较低和低等土地利用水平分别占总面积的2.5%,15.44%,58.92%和23.14%。呈现

出以十堰市主城区为核心向周围递减,并在各县城心出现次高峰的空间分异规律,评价结果基本吻合其“东拓,西进、

中优”的发展规划。(2)景观生态风险整体水平较低,其中高生态风险区主要分布在主城区以及移民重镇均县,占总

面积的2.44%;较高生态风险区则主要分布在主城区的城郊地带、各县域城区以及竹溪、竹山和房县南部的中低山林

牧区,占17.22%;较低和低生态风险区的分布范围广,共占80.34%。(3)十堰市土地利用水平和景观生态风险存在

正向的空间关联性,高值聚集区主要分布在城镇密集发展区;低值集聚区主要分布在郧西中部人与自然低水平和谐

的区域;高低值集聚区主要分布在生态旅游发展区;低高值的集聚区主要分布在十堰市南部经济落后,人地矛盾突出

的中低山林牧区。研究结果可为十堰市土地利用水平的提高与景观生态的协调可持续发展提供理论支持。
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Abstract:WiththehelpofGISandGeoDAtechnologyplatforms,basedontheweightedkerneldensityvalues
ofPOIdata,weexploredthespatialdistributionpatternoflanduselevelsinShiyanCityin2019,andbuilt
alandscapeecologicalriskassessmentmodelthatcomplementsnatureandlandscapebasedonDEM,NDVI
andlandusetypedata.Basedonthis,thespatialcouplingrelationshipbetweenthelanduselevelandthe
ecologicalriskofthelandscapewasquantitativelyanalyzedwiththehelpofabivariateglobalautocorrelation
model.Theresultsshowthat:(1)theoverallleveloflanduseevaluationinShiyanCitywaslow,withhigh,

higher,lower,andlowerlanduselevelsaccountingfor2.5%,15.44%,58.92%,and23.14%ofthetotal
area,respectively;itpresentedaspatialdifferentiationrulethattookthemainurbanareaofShiyanCityas
thecoreanddecreasestothesurroundings,andthereweresub-peaksinthecenterofeachcounty;theevalu-
ationresultsbasicallyagreedwithitsdevelopmentplanof‘EastExtension,Westward Advance,and
Mid-Excellent’;(2)theoverallleveloflandscapeecologicalriskswasrelativelylow;thehighecologicalrisk
areasmainlydistributedinthemainurbanareaandtheresettlementtownsandcounties,whichaccountedfor



2.44%ofthetotalarea;thehigherecologicalriskareasmainlydistributedinthesuburbanareasofthemain
urbanarea,variouscounty-levelurbanareas,andZhuxi,ZhushanandFangxianinthemiddleandlowmoun-
tainforestandpastoralareas,accountingfor17.22%;lowerandlowecologicalriskareaswidelydistributed,

accountingfor80.34%;(3)therewasapositivespatialcorrelationbetweenlanduselevelsandlandscapeeco-
logicalrisksinShiyanCity;thehigh-valueclustersmainlydistributedinurbandensedevelopmentareas;the
low-valueclustersmainlydistributedinareaswithlowlevelsofharmonybetweenhumansandnatureincen-
tralLuxi;highandlowvalueagglomerationareasmainlydistributedineco-tourismdevelopmentareas;low
andhighvalueagglomerationareasweremainlylocatedinthemiddleandlowmountainforestandpastoral
areasinthesouthofShiyanCity,wheretheeconomywasbackwardandhuman-landconflictswerepromi-
nent.Theseresearchresultscanprovidetheoreticalsupportfortheimprovementoflanduselevelandtheco-
ordinatedandsustainabledevelopmentoflandscapeecologyinShiyanCity.
Keywords:landuselevel;landscapeecologicalrisk;two-variableautocorrelation;ShiyanCity

  土地是具有生产、生活、生态等多功能的复合体,
人类社会发展史也可以认为是土地开发建设与改造

的过程。由最初小规模、低程度的轻度改造,到现在

大范围、高强度的综合利用。人类在不断汲取土地红

利的同时也使得人地矛盾日益突出。人类社会对于

土地不同强度、方式的开发建设活动与景观生态风险

是密切相关的,且具有区域性与累积性的特征[1-2]。
因此,如何实现人类社会在土地开发建设的过程中既

降低景观生态风险,保障“山水林田湖草”生态系统的

良性循环,又能够解决土地开发建设过程中不平衡、
不充分发展的矛盾,提高土地利用水平,是21世纪人

类社会可持续利用与发展土地资源,解决人地关系矛

盾的关键[3]。
景观生态风险评价是指人与自然因素影响下,景观

格局和景观生态相互作用间不良生态影响产生的可能

性与损失[4-6],是当今区域生态风险管理的有效手段,为
生态风险与人类对土地开发建设活动相互间耦合关系

的空间定量评估提供了新思路[7]。景观生态风险评价

可追溯到20世纪末,国外学者通过结合景观生态学和

传统的生态风险评价形成了景观生态风险研究这一

新的研究方向,并主要集中于景观生态风险评价模

型、框架[8],生态风险与景观生态学、地理学、计量学

等多学科的融合等方面的研究[9],逐渐实现了 GIS
技术在景观生态风险的空间表征以及多元风险源的

耦合叠加分析中的运用[10-11]。国内对于景观生态风

险的研究相对较晚,主要基于土地利用方式、结构和

景观类型的改变[12-13],借助RS,GIS的空间分析方法

和景观格局指数来探讨景观生态风险在流域、省域、
市域或格网尺下的时空分布特征和强度[14-16]。

综上可知,在评价现有土地利用水平的基础上,
探究其与景观生态风险的耦合关系,既有社会需求又

有研究基础。但是,从已有研究来看对于土地利用水

平与景观生态风险的评价,多是基于统计数据和土地

利用类型数据进行的,统计数据更新的滞后性以及景

观生态风险指数数据依托的单一性,易降低评价结果

的时效性和科学性;另一方面是对于土地利用水平与

景观生态风险的相关性进行研究时,多以现状的描述

和特征的分析为主,对其空间耦合特征及其原因缺乏

进一步的探索与分析。因此研究借助GIS和GeoDA
的技术平台,基于各类型POI(Pointofinterest,兴趣

点)数据的加权核密度值,来探究十堰市2019年土地

利用水平的空间分布格局;基于DEM,NDVI和土地

利用类型数据构建自然与景观互补的景观生态风险

评价模型;在此基础上借助双变量全局自相关模型,
定量分析其土地利用水平与景观生态风险的空间耦

合关系。以此探究十堰市土地利用开发水平与景观

生态风险的空间关联性,并在此基础上提出相应的解

决措施,以期为现行大数据潮流下更全面有效地为土

地利用与景观生态的协调可持续发展提供新的视角

与案例参考。

1 研究区概况

十堰市是湖北省辖地级市,下辖茅箭区、张湾区、
郧阳区、丹江口市、郧西、竹溪、竹山和房县8个县市

区,设13个街道办、72个镇、34个乡。地理位置为

109°29'—111°16'E,31°30'—33°16'N,位于湖北省西

北部,秦巴山区东部,汉江中上游地区,鄂西生态文化

旅游圈内;西部和北部与渝、陕、豫三省交界,东部和

南部与湖北襄阳市、神农架接壤,见图1。全市国土

总面积2.37万km2,其中耕地占总面积的9%,人均

耕地面积仅为615.33m2;建设用地占3.5%,两者主

要分布在地形相对平坦的丹江口市、郧西、房县以及

主城区,空间分布的相似性使得耕地保护与保障发展

陷入两难的局面;十堰市地处亚热带季风气候区,境
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内降水充沛,自然资源丰富,其中林地和草地占总面

积的53.8%,水域面积占3.2%,是武当山,丹江口水

库的所在地。地形以山地、丘陵为主,整体呈现出南

北高,中间低的地势特征。近年来随着十堰旅游业和

汽车制造业的快速发展,截至2018年年末全市人口

总量达到346.6万人,人口密度为146人/km2,常住

人口城镇化率为55.91%;地区 GDP为1747.8亿

元,人均可支配收入为20533元。由此可知十堰市

作为南水北调中线工程的核心水源区,即肩负着一江

清水送北京的政治任务,生态环境保护的责任重大,
同时也面临着人民日益增长的美好生活需要与不平

衡、不充分发展之间的矛盾。

图1 十堰市区位示意图

2 数据与方法

2.1 研究数据来源与预处理

2.1.1 POI数据 POI数据是地理信息系统学中用

于代指地理对象的学科术语,主要是指与人类社会经

济活动密切相关的地理实体,如医院、学校、商场等,
且每个POI点包含了对应地理实体的空间位置信

息[17]。因此不同类型的POI点以及各类型POI点

在空间上的密集程度在一定程度上能够体现人类社

会对于土地空间的开发利用水平。为了更合理的体

现人类经济社会活动对于土地空间开发利用水平的

实际利用情况,在基于前人研究成果的基础上[18-19],
研究选取交通设施、购物设施、餐饮设施、住宿设施、
科教文化设施、医疗保健设施、金融保险、工业企业8
大类POI数据,基本能够体现人类开发建设土地空

间的各个方面。借助Geosharp1.0软件,以2019年9
月为节点,在高德地图上对这8类POI数据进行采

集,在进行空间匹配和去重等数据清洗工作后,有效

POI数据为22328条。

2.1.2 土地利用数据 本文以十堰市2019年2m
分辨率的的高分二号遥感影像为数据源,在eCogni-

tion和ArcGIS10.5软件平台的支持下,通过人机交

互的解译方式将研究区划分为耕地、园地、林地、草
地、建设用地、水域及其他用地等7种景观类型作为

风险受体,来探索十堰市景观生态风险的空间分布情

况,并对每个区县选取总图斑数的10%进行抽样复

核,解译精度在90%以上。

2.1.3 数字高程模型数据和遥感影像数据 用于获

取坡度的数字高程模型数据来源于中国科学院地理

空间数据云平台(http:∥www.gscloud.cn/),空间分

辨率为30m。用于获取植被归一化指数30m分辨率

的Landsat8遥感影像来源于美国地质勘探局官方平台

(https:∥glovis.usgs.gov/),成像时间集中在植被覆盖度

较好的5—11月份,影像平均含云量低于5%。

2.2 研究方法

2.2.1 土地利用水平综合评价模型构建 土地利用

水平是衡量人类活动对于土地开发利用程度的重要

尺度,传统的土地利用水平主要基于统计年鉴或专家

调查统计评判而得出,存在周期长、工作量大以及主

观性较强等问题[20]。借助POI数据能够识别人类活

动密集的热点地区的特征,本研究用POI数据的加

权核密度值,来表征十堰市全域的土地利用水平,在
较大程度上能增强对特定位置上土地开发利用开发

程度的空间描述,同时解决信息滞后以及乡镇数据难

以获取的束缚。
核密度分析法:能够计算不同类型POI数据在

其周围领域内的密度,通过对密度的布局进行连续化

的模拟,从而通过图像内各栅格的核密度值表征空间

要素的分布特征[18-19]。核密度公式定义为:

F(x)=∑
n

α=1

1
h2K(

Dαx

h
)

式中:F(x)是x 处的核密度估计值;h 是带宽,即距

离衰减阈值;n 是样本总数;K 为空间权重函数;Dαx

为POI点α和x 之间的距离。

CRITIC赋权法:由于不同的POI类型所能够代

表的人类对于土地利用开发水平等级不同,因此研究

采用孙宗耀等[21]改进后的CRITIC客观赋权法计算

不同POI类型的权重。其计算公式如下:

Wj=
Nj∑

i

i=1
Cij

∑
i

j=1
Nj∑

i

i=1
Cij[ ]

式中:Cij代表第i和第j个特征的相关系数;Nj代表

第j类POI的平均像元值;i代表特征总数。得到交通

设施、购物设施、餐饮设施、住宿设施、科教文化设施、
医疗保健设施、金融保险、工业企业的权重值分别为:

0.161,0.17,0.089,0.09,0.092,0.086,0.111,0.201。
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利用ArcGIS的分区统计工具,以乡镇单元为研

究尺度计算出各乡镇内核密度的平均值,再运用加权

叠加工具,测算乡镇尺度内土地利用水平的综合评价

值,其计算公式如下:

Pr=∑
m

j=1
Fjr×Wj

式中:Pr代表第r个乡镇内土地利用水平的综合评价

值;Fjr代表第r个乡镇内第j类POI的核密度平均水

平;Wj 表示第j类POI的权重。利用自然断点法能够

将各个类之间差异性最大化,更清晰的展示各评价值在

空间上的分异特征的优势,将综合评价值划分成4个等

级:低等水平[0.097,0.194)、较低水平[0.194,0.312)、较高

水平[0.312,0.457)、高等水平[0.457,0.697]。

2.2.2 景观生态风险评价模型构建 针对十堰市生

态环境现状,在借鉴前人研究成果的基础上[22-25],从
自然基础和生态景观两个层面,综合选取指标作为十

堰市景观生态风险的评价因子,建立自然与景观互补

的二维综合评价模型(表1),在一定程度上能够提升

以往单一景观生态风险指数评估的精度。
表1 十堰市景观生态风险评价指标体系

目标层 准则层 指标层 指标计算 指标性质

十堰市景观

生态风险评价

自然基础
NDVI

NDVI=(NIR-R)/(NIR+R)

NIR是近红外亮度值;R 是红可见光亮度值[22]
负向

坡度 由数字高程模型(DEM)数据生成[23] 正向

景观生态
景观生态

风险指数

ERIe=∑
m

e=1

Are

Ar
×LLe

ERKe是第r个乡镇的景观生态风险指数;Are是乡镇内第e类景观

面积;Ar是乡镇内景观总面积;LLe是第e类景观损失度指数[16]

正向

  采用等权重线性加权求法[26],测算景观生态风

险的综合评价值,其计算公式如下:

β(yr)=
1
z∑

z

d=1
yrd

式中:β(yr)是r 乡镇内景观生态风险水平的评价

值;yrd是r乡镇内d 项评价因子的分值;z 是因子个

数。利用自然断点法将测算结果划分成:低生态风险

区[0.079,0.254)、较低生态风险区[0.254,0.331)、较
高生态风险区[0.331,0.419)、高生态风险区[0.419,

0.723]4个等级。

2.2.3 土地利用水平与景观生态风险耦合模型构建

空间自相关是用来检验研究区域内地理空间要素与

其相邻空间要素之间潜在的相互依赖性的一种空间

统计学方法[27]。为了探究土地利用程度与景观生态

风险的空间耦合特征,研究借助Anselin提出的双变

量空间分析模型,通过全局空间自相关指数(Global
Moran'sI)来反映整体空间关联与差异情况,其计算

公式如下[28]:

IPβ=
v∑

v

a=1
∑
v

b=1
wab(

θa,P-θp

sp
)(θa,β-θβ

sβ
)

(n-1)∑
v

a=1
∑
v

b=1
wab

式中:IPβ是研究尺度内土地利用水平P 和景观生态

风险值β的双变量全局自相关指标值;Wab为要素a,

b之间的空间权重矩阵,当区域a,b相邻时;Wab=1,
否则Wab=0;θap 与θaβ是第a 个评价单元内的土地

利用水平与生态风险等级值;Sp 和Sβ是方差;Ipβ∈
[-1,1],指数小于0表示空间负相关,值越小,空间

的差异性越显著;指数大于0表示空间正相关,值越

大,空间相关性越大;指数等于0,不相关,表示空间

分布为随机性。
为了全面具体的反映土地利用水平与景观生态风

险之间集聚或异常的空间关联性,利用局部空间自相关

指标(LISA),依据其空间分布关系划分为4个集聚类型

区:高高集聚(HH)和低低集聚(LL),表征该区域周围相

似值(高值或低值)在空间上的集聚;高低集聚(HL)和低

高集聚(LH),表示非相似值在空间上的集聚。

3 结果与分析

3.1 十堰市土地利用水平的空间特征分析

从图2可知,十堰市土地利用水平整体呈现出以

十堰市主城区为核心向周围递减,并在各县城心出现

次高峰的空间分异规律,研究结果基本吻合十堰市

“东拓,西进,中优”的发展规划。其中高等水平区占

总面积的2.5%,主要集中分布在张湾和茅箭的中心

城区,小部分分布在郧阳区的茶店镇和丹江口市的均

州路街道,这些区域作为十堰市的城镇密集发展地

带,经济发展程度较高,是十堰市经济、商贸、工业和

文化教育活动设施集中分布的地区;较高水平区占总

面积的15.44%,主要分布在十堰市主城区的城郊地

带以及各县的中心城区,近年来随着十堰市城市化的

扩张,在十堰市主城区的辐射带动下,城郊地带的各

类基础设施和工业企业的建设日益完善,大幅度提升

这些区域的土地利用水平,而城乡统筹、城乡一体化

的发展战略,则为十堰市的县域经济的发展提供了较
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好的契机;较低水平区占23.14%,主要镶嵌分布在县域

中心城区的周围地带,这些区域的基础设施和各类工商

业发展水平落后;低等水平区占总面积的58.92%,主要

分布郧西县的中西部山区、郧阳区的西北部山区、丹
江口市北部的水源涵养和水土流失治理区。以及竹

溪、竹山和房县南部以中低山林牧区与高山区。这些

地区以山地地形为主,基础设施建设薄弱,经济发展

水平较弱,土地开发利用水平较低。

图2 十堰市土地利用水平空间分布

3.2 景观生态风险的空间特征分析

景观生态风险评价能够反映限制区域生态可持

续发展的主要因素和过程,是现阶段区域资源管理、
景观生态环境修复等相关工作和诸多决策制定的重

要依据。从附图4可知,十堰市高生态风险区分布范

围小,仅占总面积的2.44%。主要分布在张湾区、茅
箭区以及丹江口市的中心城区,这些区域人类对于

景观的干预程度大,景观破碎程度高。加之承载着以

汽车制造业为主的一系列重工业的发展,加剧了当地

的生态环境压力;小部分分布在丹江口水库生态移民

大镇的均县镇,该区域分布着南水北调中线源头的丹

江口水库,主要以脆弱度较高的水域景观为主,景观

类型单一,加上大量水库移民的迁入和湖泊对于外界

风险较为敏感,受人为干扰作用强的特性,使得该地

景观生态风险水平高;较高生态风险区占总面积的

17.22%,主要分布在竹溪、竹山和房县南部的中低山

林牧区,这些区域位于大巴山地,地形起伏大,存在地

质灾害隐患。落后的经济发展水平和较低的教育发

展水平,使得当地居民缺乏可持续发展的意识,过度

放牧与开垦加剧了当地的生态环境恶化;部分分布在

城郊地带、县域的中心城区,在这些区域人类的开发

建设活动使得大量原有植被与耕地被占领,耕地和草

地的破碎度增加,造成了干扰度和景观生态风险的提

高;十堰市较低生态风险区和低生态风险区分布范围

广泛,分别占总面积的55.63%和24.71%。主要包括

郧西、郧阳和丹江口市大部分地区、张湾西北部和茅

箭区东南部地区,以及竹溪、竹山和房县的北部地区。
郧阳区的东南部丹江口市的大部分地区,以低山丘陵

为主,坡度较小,加之是丹江口水库上游的重要生态

涵养区,退耕还林的成效显著,环境效益大幅提升;其
他区域景观类型则以林地和耕地为主,林地占比大,
植被覆盖度高。而且研究区域内的林地种类丰富,以
林、灌、疏林地为主,生态系统结构稳定,脆弱度低。
加之这些区域以山地地形为主,人类活动干扰较少,
生态环境相对稳定。

3.3 土地利用水平与景观生态风险的空间耦合分析

从人和自然耦合关联的视角出发,科学分析人类

对于土地的各类开发建设活动对于特定区域的景观

生态系统所造成的压力和胁迫,是有效规避、主动适

应和综合管理景观生态风险的有效途径。因此研究

基于GeoDA软件平台,利用双变量空间自相关模

型,来分析十堰市土地利用水平和景观生态风险的空

间耦合特征。计算得出十堰市全局 Moran'sI 指数

为0.322(p=0.01,Z=8.0603,大于2.58,通过了显

著水平检验[27]),表明研究区域内土地利用水平与景

观生态风险之间存在正向的空间关联性。为了进一

步揭示土地利用水平与景观生态风险等级高值与低

值的空间集聚情况,明晰局部的空间差异性,借助

LISA对土地利用水平和景观生态风险进行局部空

间自相关分析,结果见图3。

图3 十堰市土地利用水平与生态风险等级空间自相关

高水平—高风险区:是指土地利用水平高,同时

景观生态风险等级高的地区。主要分布在茅箭、张湾

郧阳和丹江口市的中心城区及城郊地区,占总面积的

5.43%。这些区域的交通和经济区位条件好,316国

道和福银高速在这一带通过,交通便利,产业基础雄

982第1期       陈艳红等:土地利用水平与景观生态风险的空间耦合



厚,是十堰市工业化和城市化发展的重点区域。但同

时也面临着建设用地扩张,耕地和草地景观被占,植
被覆盖度降低,景观破碎度增大,生态风险等级高的

困境。小部分则分布在丹江口市的均县,作为生态和

库区移民重点区域,均县的发展获得了较高的政策和

资金支持,现有基础设施建设和各类工业企业发展水

平仅次于中心城区,但是大量的人口迁入,以及区域

内较为单一的景观类型对于当地的自然生态环境带

来较大的压力。
低水平—低风险区:是指土地利用水平和景观生

态风险等级都低的区域,主要分布在郧西县的西部地

区、房县的万峪河乡以及竹溪县的丰溪镇,占总面积

的7.2%。这些区域主要以林地景观类型为主,自然

生态系统结构较为稳定,加之落后的基础设施建设使

得该地各类工商业发展较慢。
高水平—低风险:是指土地利用水平较高,但景观

生态风险较低的区域。主要分布在张湾区的方滩乡、
西沟乡,茅箭区的武当街道、茅塔乡,丹江口的六里坪

镇、官山镇以及郧阳区的茶店镇,占总面积的11.51%。
是十堰市作为鄂西生态旅游文化圈,重点打造的生态

旅游发展基地,加之邻近主城区的优势地理区位使得

这些区域的基础设施建设以及土地的开发利用水平

都相对较高,而且作为生态文化旅游的服务基地使得

这些区域的生态环境保护较好。
低水平—高风险:是指土地利用水平较低,但景观

生态风险较高的区域。主要分布在竹溪、竹山和房县南

部的中低山林牧区,占总面积的5.42%。在农业的发展

过程中,大量的林地被开垦成耕地,加之农村居民点松

散式的的建设布局,会随着人口的增长而呈现出外延式

的无序增长侵占了原本自然生态下的自然化土地。低

效的土地开发建设活动既没有带来土地利用经济效益

的提升,反而加剧了生态环境问题的紧迫性。
不显著区:区域内土地利用水平和景观生态风险

等级集聚关系不显著的地区。占总面积的70.44%,
主要分布在县域中心及周围地区,主要景观类型为林

地和跟耕地,土地利用水平与景观生态风险等级相对

均匀,没有明显的高值和低值中心。

4 结 论

(1)十堰市土地利用评价水平整体偏低,其中

高、较高、较低和低等土地利用水平分别占总面积的

2.5%,15.44%,58.92%和23.14%。呈现出以十堰市

主城区为核心向周围递减,并在各县城心出现次高峰

的空间分异规律,评价结果基本吻合其“东拓,西进、
中优”的发展规划。

(2)十堰市地处鄂西北山地,生态环境优越,景观

生态风险整体水平较低,其中高生态风险区主要分布在

主城区以及移民重镇均县,占总面积的2.44%;较高生态

风险区则主要分布在主城区的城郊地带、各县域城区以

及竹溪、竹山和房县南部的中低山林牧区,占17.22%;较
低和低生态风险区的分布范围广,共占80.34%。

(3)在研究区域内土地利用水平与景观生态风险

等级具有一定的正向空间关联性,其中高值聚集区、低
值集聚区、高低值集聚区、低高值的集聚区和不显著区

分别 占 总 面 积 的5.43%,7.2%,11.51%,5.42%和

70.44%。其空间分异规律为高值聚集区主要分布在城

镇密集发展区;低值集聚区主要分布在郧西中部人与自

然低水平和谐的区域;高低值集聚区主要分布在生态

旅游发展区;低高值的集聚区主要分布在十堰市南部

经济落后,人地矛盾突出的中低山林牧区。
对于高值集聚区可以通过调整产业结构,发展生

态工业园区,限制城市开发建设对于城镇内部山体与

绿地的蚕食与分割,加强城市生态保留地与大型自然

斑块以及城市保留地内部之间的生态联系,以提升市

域生态系统的抗干扰能力降低生态风险;低值集聚区

则可以借助《鄂西生态旅游圈总体规划》将十堰市纳

入鄂西生态旅游圈内的契机,可以充分发挥生态资源

优势,打造生态旅游品牌,建立以山林特色为基础的

生态农业产业体系,积极探索生态经济发展的模式,
在保护绿水青山的基础上,提升土地利用水平;高低

值集聚区,属于土地利用发展水平和自然生态环境和

谐发展的地区发展模式,是其他区域借鉴学习的典

型;对于低高值的集聚区,政府部门应该通过意识形

态的教育提升当地居民对于生态风险问题治理的紧

迫性,同时应该借助湖北省全域土地综合整治的契

机,积极开展“山水林田湖草村”的综合整治工作,优
化农村居民点的布局。并辅助实施山地退耕还林和

天然林保护等生态工程建设的方式加强生态保育,同
时通过完善基础设施建设、技术扶持和信息引导的方

式提升当地土地利用水平。
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