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摘 要:为探究大清河流域46年来土地利用类型的时空演变及驱动力影响,利用1974—2019年间8期Landsat卫星

影像,从面积变化、类型转换、景观指数3个角度分析大清河流域土地利用变化特征,并从自然环境和社会经济2方面

讨论土地利用类型变化的驱动力影响。研究表明:(1)1974—2019年建设用地持续增加,耕地、水域面积先增后减,林

地面积先减小后增大,未利用地与草地面积波动较小,土地利用类型转换程度逐渐缓和。(2)建设用地在平原地区的

中心城市周边加速扩张,年增长率约为5%,主要流入类型为耕地、草地与未利用地。(3)耕地面积先增加后减少,由

单向转入变为双向流转。在1974年之后,因为人口扩张,降水减少等因素,耕地在太行山东麓扩张约4866km2。

1988年之后因城镇化建设原因,耕地每年以4.97%的速度锐减,在2001年受退耕还林还草政策的影响,林地、草地面

积分别增加1390km2,2435km2。(4)耕地进入双向流转时期后,以河北省为例,转出面积约10252km2,同样存在

耕地转入7569km2,耕地保护政策极大地缓和了建设用地与耕地的冲突。
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Abstract:InordertoexplorethelandusetypesanddrivingforcesintheDaqingRiverBasinfor46years,the
eighthLandsatsatelliteimageof1978—2019wasused.Fromtheperspectivesofareachange,typechange
andlandscapepatternchange,thespatial-temporalchangesoflanduseintheDaqingRiverBasinin46years
wereanalyzed,andthedrivingforcesoflandchangetypeswereexplainedfromtheaspectsofnatural
environmentandsocio-economicaspects.Theresultsshowthat:(1)during1974—2019,thebuilt-upareas
increasedcontinuously,thecultivatedlandandwaterareawereincreasingintheformeryearsandthen
decreasinginthelatteryears,whiletheforestareaswereperformingtheoppositetrend;theunutilizedland
andgrasslandkeptsteadily,theintensityoflandusechangeskeptstableafterdramaticchanges;(2)inthe
plainarea,built-upareasaroundthecentralcityexpandedcorrespondinglyinarapidrate,andtheannual



growthratewasabout5%;farmland,grasslandandunutilizedlandwerethemaininwardlandtypesusedfor
thebuilt-uparea;(3)thecultivatedlandareawasincreasingintheformeryearsandthendecreasinginthe
latteryears,theoverallcultivatedlandtransformationshadshiftedfromsingleinwardtransformationto
outwardandinwardtransformations;after1974,becauseofpopulationexpansion,precipitationreduction
andotherfactors,thecultivatedlandexpandedabout4866km2intheeasternfootofTaihangMountain;

after1988,consideringtheurbanization,thecultivatedlandwasdecreasingsharplyattherateof4.97%
everyyear;in2001,becauseofthepolicyofreturningfarmlandtoforestandgrassland,theforestareasand
grasslandincreasedby1390km2and2435km2,respectively;(4)aftertheoverallcultivatedlandtransfor-
mationshadbeenoutwardandinwardtransformations,forexample,HebeiProvince,theareaofinwardland
typeswasabout10252km2,andtheoutwardareawas7569km2.Thepolicyofcultivatedlandprotection
playsanimportantroletoresolvetheconflictbetweenconstructionlandandcultivatedland.
Keywords:DaqingRiver;remotesensing;Landsat;landusetype;drivingforce;farmland;constructionland

  土地是制约人类生存与发展的重要自然基础之

一[1]。近年来,华北平原建设用地扩张明显,耕地数

量明显下降,林地资源波动性大[2]。大清河流域地处

海河流域中部,作为京津冀地区的重要生态屏障,受
自然环境与社会经济的多方面因素影响,生态环境复

杂脆弱,主要表现为耕地退化、河道断流与湖塘干

淀[3]。随着京津冀协同发展战略的推进,2017年河

北“雄安新区”的划定,成为“千年大计、国家大事”[4],
在城镇化过程中,出现建设用地挤占耕地现象[5],为
充分研究大清河流域耕地与建设用地之间的关系,构
建耕地保护与城镇化的可持续发展模式,研究该区域

长时间序列上的土地利用变化过程及驱动力影响就

显得尤为必要。
目前,大量学者基于遥感技术与方法对该区域的

土地利用展开研究工作,并取得了一定的研究成果。
刘纪远等[6]从全国及分区角度研究了2010—2015年

中国土地利用变化的时空格局与新特征,研究指出在

华北地区最主要的土地利用类型变化就是耕地转为

建设用地。杨勇等[7]利用随机前沿生产函数,探究在

华北平原土地利用变化对县域粮食生产效率的影响,
研究表明耕地斑块密度、多样性指数的提高对于粮食

生产效率的提升具有负作用。郭晓楠等[8]以河北南

和县为例,研究土地整理耕地潜力评价,论证了项目

整理可以大幅度提高耕地经济效益的观点。陈明叶

等[9]研究了大清河流域中土地利用景观格局及生态

系统服务价值变化规律,得出不同时期林地生态系统

服务价值对研究区生态系统总服务价值贡献率最大

的研究结论。由于研究区尺度选取不同、流域土地利

用时空变化特征研究不足等原因,导致目前尚缺乏对

大清河流域长时间序列的细致监测分析。
本文利用大清河流域1974—2019年8期Land-

sat卫星遥感影像,采用面向对象的土地利用信息提

取方法并结合后期少量人工判读手段,获取了该流域

不同时期土地利用结果。从面积变化、类型变化与景

观格局变化3个角度分析46a间大清河流域土地利

用类型变化特征,并从自然环境、社会经济2个方面

探究影响土地覆被的驱动力。为进一步提高大清河

流域土地利用率,增强区域发展的科学性以及合理性

提供地理信息支撑[10]。

1 研究区概况

大清河属海河五大支流之一,研究区位于38°10'—

40°00'N,113°40°~117°00'E,总面积达43296km2。
该流域高程由西北向东南递减,其中东部平原面积

22946km2,西部丘陵山区面积为20349km2。水系

主要有南北两支,呈扇形分布。内部主要河流包括拒

马河及大清河等,均汇入白洋淀[11]。流域地处温带

大陆性季风气候区,年平均气温11.8℃,年平均降水

量为583.6mm。为更好描述土地利用类型的时空变

化,将大清河流域划分为东部(I)、中西部(Ⅱ)、西部

(Ⅲ)三大区域(见图1),其中东部平原分布在大清河流

流域下游,高程不超过100m,绝大多数地区在50m以

下,是大清河流域经济较发达地区和主要农耕区,包括

北京房山区部分地区、天津大港区、静海县,廊坊固安

县、大城县,沧州任丘市、河间市,衡水安平县、饶阳县部

分地区、保定主城区、高碑店市及阜平县,石家庄新乐

市,面积约占53.0%;中西部丘陵低山区主要分布在大清

河中游,高程在100~200m,地势崎岖,水土流失较为

严重,是大清河流域泥沙的主要来源,包括北京房山

区一部、保定涞水县、曲阳县,石家庄行唐县、灵寿县,
面积约占28.4%;西部中山区高程在200m以上,山
峦叠嶂,植被保护较好,是大清河主要发源地,包括保

定阜平县、涞源县、张家口涿鹿县,面积约占18.5%。
研究区地理位置如图1所示。
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图1 研究区

2 数据与方法

2.1 数 据

选取1974—2019年8期共77景Landsat系列

卫星遥感影像,如表1所示。影像选取过程中避免了

年度极端天气及云层干扰,并主要选用6—9月的遥

感影像,以更好区分林地、耕地与草地等不同的植被

类型。影像预处理包括辐射定标、大气校正、几何校

正等步骤。
流域的气温、降水、蒸发量等数据来自国家气象

数据中心,县域人口数据源自综合统计年鉴。
表1 1974-2019年Landsat影像数据

年份 覆盖月份
条带号

Path Row
传感器

1974 6 131—134 32—34 Landsat1MSS
1988 6,9,10 122—125 32—34 Landsat5TM
1995 6,7,8,9 122—125 32—34 Landsat5TM
2001 7,8,9 122—125 32—34 Landsat5TM
2006 5,6 122—125 32—34 Landsat5TM
2013 7,8,9,10 122—125 32—34 Landsat8OLI
2016 7,8,9,10 122—125 32—34 Landsat8OLI
2019 7,8,9,10 122—125 32—34 Landsat8OLI

2.2 方 法

2.2.1 面向对象的土地利用信息提取 根据土地利

用现状分类标准[12]中的分类体系,结合大清河流域

实际现状建立耕地、建设用地、林地、草地、水体、未利

用地6个地类。首先,利用面向对象的分类软件

eCognition对遥感影像进行分割,把图像分割成若干

个互不相交的非空子区域,即分类对象。然后,通过

波段计算得出改进后的归一化水体指数(MNDWI)、
归一 化 植 被 指 数(NDVI)、归 一 化 不 透 水 面 指 数

(NDISI),结合高程、坡度等信息建立适用于大清河

流域的决策树分类模型,如图2所示,依此法进行土

地利用信息提 取并结合少量人工判读方法,获取

1974—2019年8期的大清河流域土地利用分类结

果。本研究制图精度均在87.35%以上,平均制图精

度达92.31%。

图2 决策树分类模型

2.2.2 影像变化分析方法

(1)土地类型年动态率与类型转移矩阵。土地

利用类型年动态率以及类型转移矩阵能反映一段时

期内土地类型变化情况[13],土地类型年动态率指从

起始年份到终止年份不同土地利用类型面积数量与

所占百分比变化,计算方法如下:

K=
Ua-Ub

Ua
×
1
T×100%

(1)

式中:K 为所研究类型土地的变化率;Ua,Ub分别为研究

期初、末所研究类型土地利用类型面积;T 为研究时长。
土地利用转移矩阵的理论基础是系统分析中对系

统状态与状态转移的定量计算[14]。通常土地利用转移

矩阵中行表示T1时刻土地利用类型,列表示T2时刻土

地利用类型。Pij表示T1-T2期间i土地类转换为j土

地类型占i土地总面积的百分比;Pii表示T1-T2期间

i土地利用类型仍保持不变的面积百分比。基于各年份

的土地利用类型结果数据进行分析,并制作土地类型转

换矩阵以及土地利用类型动态空间分布图。
(2)景观格局指数分析。景观格局指数通过对

景观格局信息的抽象化,可以反映该地区土地结构组

成与空间配置特征[15]。根据研究区特点选取类型水

平指数与景观水平指数两方面进行研究,其中类型水

平指数选取斑块密度PD(PatchDensity)、聚集度指

数COHESION(PatchCohesionIndex)、面积加权平

均分维数FRAC_AM(Area-WeightedMeanFractal
DimensionIndex)、最大斑块指数LPI(LargestPatch
Index)。通过类型水平上的景观指数计算,可以得出

该区域不同土地类型的空间斑块在空间上的异质性

和聚集度,以及不同类型土地所受人为干扰程度。在

景观水平指数中选取聚集度指数CONTAG(Conta-
gionIndex)、斑块个数 NP(NumberofPatches)、香
农多样性指数SHDI(Shannon'sDiversityIndex)、景
观形状指数LSI(LandscapeShapeIndex)。通过对

景观水平上的景观指数计算,可以得到大清河流域不

同类型土地在整个研究区空间占优程度、景观形状、
空间联通性及景观破碎程度[16]。
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3 结果与分析

3.1 1974-2019土地利用类型面积变化特征

3.1.1 土地利用类型现状与研究阶段划分 如图

3—4所示,2019年,大清河流域建设用地在平原地区

分布广泛,呈现“棋盘式”分布,在西部、中西部地区多

呈不规则聚集分布,可达11117km2。
耕地呈现先增后减趋势,分布在东部、中部平原

以及中西部居民点周围,面积为29175km2;水体

面积受降水、蒸发以及下垫面等的综合影响,最终

面积约为1580km2;草地面积多年来基本稳定,
多分布在耕地、林地周围,面积约为3781km2;林地

主要分布在西部山区、中西部低山丘陵区,受前期

垦荒与后期保护的双重影响,面积为23999km2;未
利用地区多分布于东部、中部地区的居民点周围,
面积约为227km2。

图3 1974-2019年大清河流域土地利用类型面积变化

  不同时期的土地政策对于土地资源分配具有重

要影响以及强制约束力,1982—1986年“5个一号文

件”的重要指导作用,使得粮食产量达历史最高,农村

建设用地不断增大,标志着土地资源意识开始觉醒。

1997年《关于进一步加强土地管理切实保护耕地的

通知》、2000年《关于促进小城镇健康发展的若干意

见》、《关于进一步做好退耕还林还草试点工作的若干

意见》3个重要文件进一步规范了城镇土地利用,对
于耕地保护、提高土地利用率具有重要意义,标志着

对于土地的保护政策体系基本形成。2007年,“18亿

亩耕地红线”的划定标志着对于土地保护体系的日趋

完善。为提高研究区土地利用特征描述的科学性与

合理 性,将 1974—2019 年 划 分 为 三 大 阶 段,即

1974—1988年、1988—2001年、2001—2019年。

图4 1974-2019大清河流域土地覆被变化

3.1.2 耕地与建设用地面积变化特征 根据流转面

积的大小,该流域土地利用类型流转的主要方式包括

以下几种变化形式,依次为:耕地转化为建设用地、林
地转化为耕地、林地退化为草地、裸地转化为耕地、裸
地转化为建设用地、草地转化为耕地。除了林地与草

地的相互流转外,其余5种转化形式都与耕地与建设

用地有关。由此可知,大清河流域土地利用变化的核

心类型是耕地与建设用地。
如表2所示,建设用地的转入类型在在前期主要

以草地、未利用地为主,后又挤占大量耕地。1974—

1988年,虽然增速较大,但主要是草地和未利用地转

化为建设用地;在1988年以后占用耕地现象频发。
由此可知,在进行城市扩张的初期,为了保证粮食产

量,先将未利用土地以及草地开发为建设用地,而后
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随着城镇化的加快,在有限的土地资源制约下,建设

用地侵占耕地问题日益突出。
如表2—4所示,耕地的转入主要以草地、未利用

地为主,同时也存在部分池塘、湿地退化为水田,将丘

陵地区林地开垦为耕地。在1974—1988年,未利用

地、草地的开垦比率较大,水田开垦比例在23.74%。
如表3所示,1988年之后草地、未利用地的开垦比例

开始下降,这是因为草地等类型土壤肥力较好、开垦

难度较低。后期能继续开垦的草地面积已经很小。
由于水田的经济效益明显好于旱地,使得湿地退化为

水田、耕地现象严重[17]。
耕地的转出地类主要以建设用地、草地、林地、未

利用地为主。在1974—1988年,耕地面积呈扩张趋

势,几乎没有转出;在1988年后,出现建设用地加速

侵占耕地的趋势。如表4所示,在2001—2019年,建
设用地侵占耕地面积已达13.90%。同时由于退耕还

林还草的政策影响,分别有10.05%,4.29%的耕地流

转为林地、草地。
表2 1974-1988年土地利用类型转移矩阵

年份 类型
1988年

建设用地 耕地 林地 水域 草地 未利用地

建设用地 96.07 2.43 0.20 0.22 1.06 0.02
耕地 2.95 90.78 0.04 1.67 4.56 0.00

1974年
林地 0.29 11.21 77.66 0.38 5.46 4.99
水域 3.84 23.72 2.23 68.05 2.04 0.12
草地 5.00 66.51 9.24 1.52 17.28 0.45

未利用地 5.03 77.27 7.36 4.22 4.74 1.39

表3 1988-2001年土地利用类型转移矩阵

年份 类型
2001年

建设用地 耕地 林地 水域 草地 未利用地

建设用地 97.86 1.22 0.03 0.16 0.12 0.61
耕地 7.01 83.56 0.65 1.22 0.94 6.62

1988年
林地 0.25 6.53 84.95 0.06 2.73 5.48
水域 1.49 15.95 1.60 75.19 0.37 5.40
草地 6.94 51.10 25.59 1.20 4.44 10.73

未利用地 0.74 64.28 6.29 0.05 7.89 20.75

表4 2001-2019年土地利用类型转移矩阵

年份 类型
2019年

建设用地 耕地 林地 水域 草地 未利用地

建设用地 98.39 1.44 0.08 0.04 0.02 0.02
耕地 13.90 70.64 10.05 0.62 4.29 0.49

2001
林地 0.57 7.19 82.16 0.79 9.19 0.10
水域 5.27 32.14 2.43 59.25 0.83 0.07
草地 11.31 34.35 47.46 0.62 5.77 0.49

未利用地 22.75 43.74 28.05 2.09 2.81 0.57

  1974—2019年,大清河流域土地利用类型变化

动态如图5所示,该地域土地类型变化特征主要包含

以下两个方面:
(1)建设用地呈现连续扩张趋势,且主要分布在

东部、中部平原与西部的高山盆地,多以耕地或林地

转化为建设用地。1974—2019年,在东部地区,共计

有8325km2面积的耕地转化为建设用地;从扩张规

模与区域看,城市建设用地扩张规模大于农村、东部

大于西部、平原大于山区;从扩张速度看,建设用地增

幅不断加大,在3个时期内建设用地扩张速度分别

为:91.85km2/a,220.30km2/a,341.28km2/a。建设

用地对耕地的侵占呈现加剧趋势,围绕中心城区“摊
大饼式”扩张问题突出。1988年之后,东部、中部平

原地区加大了对草地、未利用的开发程度,分别有

402km2,1053km2的草地、未利用地成为建设用地。
(2)1974—1988年,耕地处于单向转入期且面

积显著增加。耕地的扩张主要在中西部低山丘陵区,
集中于保定市太行山东麓,将水土肥力较好的林地开

垦为耕地,开垦面积达3391km2;1988年之后,耕地

变化由单向转化变为双向转化,耕地转入、转出程度

剧烈,垦荒速度放缓。耕地的转入由初期的城镇周边

变为边远地区、由大清河上游变为下游、由开垦旱地

变为开垦水田、由大范围开垦变为小区域垦荒。同时

又出现,原先开垦的耕地又被建设用地挤占,这在中

部的保定中心城区、北京房山区、天津的大港区表现明

显;2001年后,耕地变化程度加剧。中西部地区的早期

开垦的耕地出现退耕还林还草现象,分别有3477
km2,1485km2耕地重新变为林地、草地。在此时

期,耕地的转入量小于耕地的转出量。

3.2 1974-2019大清河流域景观变化特征

3.2.1 类型水平变化特征 为了反映大清河流域不同

土地类型的空间变化特征,分别计算1974—2019年大清

河流域在类型水平的景观指数变化,结果如图6所示。
(1)斑块密度(PD)变化可以反映景观的破碎程

度,建设用地的斑块密度最大,其次是林地。1995
年、2006年建设用地斑块密度略有下降,在1974—

2019年建设面积、林地的斑块密度逐渐增大,说明该

种土地类型不断细碎化。(2)最大斑块指数(LPI)反
映不同土地类型的聚合程度。耕地、林地的最大斑块

指数远大于其他类型但数值逐渐降低,说明林地、耕
地在大清河流域中的景观主导性正在降低。建设用

地的最大斑块指数逐渐增大,即建设用地在空间上呈

现聚合趋势。(3)面积加权平均分维数(FRAC_

AM)表示土地利用类型分布的规则化程度。林地、
耕地的平均分维数高于其他类型,由于耕地与林地面

积较大,景观形状呈不规则分布,范围较为稳定,受人

为干预较小。而建设用地多与人类活动有关,在景观
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特征上受人为扰动较大,其平均分维数显著增大。
(4)聚集度指数(COHESION)表示不同土地类型在

空间分布上的聚集性程度。由于水域之间较好的联

通性,以及耕地与林地的巨大面积,因而耕地与林地、

水域的聚集度指数均大于95%。由于建设用地集中

连片式发展的特点,其集聚度指数呈增大趋势,而未

利用地被耕地、建设用地等不断挤压、切割逐渐破碎,
聚集度指数逐渐减小。

图5 1974-2018年大清河流域土地利用类型动态

图6 大清河流域类型水平上的景观格局指数变化

3.2.2 景观水平变化特征 1974—2019年大清河流

域景观水平上景观格局指数变化如图7所示。
从景观水平[18]角度看:
(1)1974—2019年大清河流域的斑块个数(NP)从

54835增加到187133,增幅达到241%,持续增长的

斑块个数证明该流域的景观破碎程度增大。(2)聚

集度指数(CONTAG)在1974—2001年呈现减小趋

势,后在2006年小幅上升后继续下降,说明空间格局
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逐渐聚集,耕地、林地等优势类型连接性的斑块数量

则在进一步减小。(3)景观形状指数(LSI)逐渐增

大,表明土地类型景观形状复杂程度不断增大,斑块

不规则程度增大,对大面积耕种、动物迁徙等有一定

负作用。(4)香农多样性指数(SHDI)在1974—2001

年逐渐增大,在2006年减小为1.12后又继续增长,
并在2019年达到最大值1.28,这是由于大清河流域

土地利用种类越来越丰富,在该区域各种类型土地所

占比例均衡化趋势明显,区域发展科学性增强,景观

异质性增大。

图7 大清河流域景观水平上景观格局指数变化

  综合来看,大清河流域景观总体破碎程度加大、景观

连通性降低、斑块趋于复杂态势明显。该流域内的耕地、
林地以及逐渐增加的建设用地出现均衡分布的趋势。

4 讨 论

4.1 自然环境因素对土地覆被的影响

研究表明气温、降水等气候条件对土地利用具有

较强的制约作用[17]。大清河流域雨热同期,6—8月

降水量占全年总量的60%~75%,1—3月不到全年

10%。由于降水不均,水土流失、水资源匮乏等突出

问题,干旱洪涝等自然灾害增多,而水土流失将直接

导致耕地数量减少、质量下降,对林地资源也会造成

不同程度的破坏[19]。
研究区1974—2019年降水量、气温和蒸发量的长

期变化如图8所示。自1974年开始,大清河上游年平均

降水量明显减少,而蒸发量呈现微弱上升趋势。年平均

气温呈稳定上升,平均上升速度为0.03℃/a。1974—

1988年降水波动剧烈,在1980年西部山区年降水量

仅248.6mm,降水的减少导致了粮食减产,在人口增

加的背景下必然导致耕地面积的增加,间接促进了未

利用地、草地等向耕地的流转,在此期间耕地面积增

加4866km2。在1988年后,气候条件变差的总体趋

势没有改变,不利于植被的扩张,截至2001年,导致

耕地面积锐减2173km2,草地面积减少2358km2,

林地面积减少1380km2。

4.2 社会经济因素对土地覆被影响

土地利用与社会经济发展,尤其是与人口、经济

发展、政府土地政策的实施等重要社会经济因素存在

强相关关系[20]。

4.2.1 人口因素的影响 人口的持续增长对土地利

用的空间格局产生影响。1980—2017年大清河流域

总人口由2136万增长至2842万,增长33.05%,平
均增长速度为19.08万人/年。在人口的持续增长与

有限的土地资源矛盾中,一方面,新增人口引发新增

的就业、住房等社会需求,并由此促进经济发展、加速

城镇化建设;另一方面,人口的快速增长带来新的劳

动力,由此带来的经济发展间接加速了流域内土地利

用类型的流转。
从1988年后,农村建设面积对耕地的侵占成为

耕地重要流向,约占耕地流出总面积的28.18%,面积

可达2898.75km2。农村建设用地的增加,其主要原

因是农村人口数量扩张以及农村人均居住面积增大。
将大清河流域县级年鉴统计资料与遥感图像结

合,分析农村人口增加与居民地扩张之间的关系,由
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图9可知,在人口不断增长的情况下,农村建设用地

面积与人口数量呈正相关,即农村人口数量的增长是

农村建设用地变换的主要原因之一。除人口总量之

外,随着人均居住面积的加大,农村建设用地不断增

长。因此,在大清河流域的农村地区,人口成为耕地

转换为建设用地的重要原因之一[21]。

图8 大清河流域气温、降水量、蒸发量变化

图9 大清河流域人口与土地关系

4.2.2 经济发展因素的影响 京津冀地区是我国经

济发展的动力源之一,自1974年以来,特别是改革开

放以后,京津冀地区人均GDP增长11.33%。经济的

跨域式发展带来了大量的就业岗位。为了保障北京、
天津在京津冀地区上发展核心地位,必须提供更多生

产、生活空间。在有限的土地资源下,建设用地的扩

张必然挤占了其他类型的土地。1988年后建设用地

以4.64%的速度扩张的同时,耕地正以4.97%的速度

锐减。同时由于城镇化的影响,大批农村人口进城务

工,在1988年后共有4.29%的耕地撂荒。在2019年京
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津冀地区GDP较2000年增长75232亿元,人均GDP增

长26万元。尽管京津冀地区的经济得以快速发展,但
是由于三地不同的政治地位、政府制度设计、非官方力

量共同作用使得京津地区发展不平衡[22]。如图10所

示,自1978年以来北京、天津、河北、人均GDP年增长率

分别为10.0%,12.6%,15.4%。虽然河北地区经济增速

最大,由于河北人均GDP净值较小,经济总量远落后

于京津地区。在大清河流域内部,北京、天津、河北地

区建设用地增速分别5.12%,5.74%,4.82%。由此

可知人均GDP数量对于土地利用类型变化尤其是建

设用地变化有显著影响。

图10 京津冀地区人均GDP

4.2.3 政策因素的影响 政策制度对于土地转换具

有强制性。家庭联产承包责任制,极大调动农民生产

积极性,在1974—1988年,大清河流域耕地面积增加

4866km2,但是过度的垦荒造成了生态环境的恶化。
由于大清河流域对京津冀地区的重要生态作用,2001年

开展“退耕还林还草”工作,太行山绿化工程成为我国十

大林业重点工程之一[23]。实施以来,在大清河流域中西

部地区开展了广泛的封山育林、退耕还林、开荒种树工

作,在2001—2019年,耕地面积下降15.67%,林地、草
地面积分别增长1390km2,2435km2。

近年来,耕地保护需求与城镇化建设扩张的冲突明

显,中国以7%的耕地面积养活了21%的人民[24],人多

地少的现状使得耕地保护成为基本国策。然而在城镇

化进程中,由于城市扩张必然导致的城镇建设面积增

大,使得耕地与建设用地使用的冲突加剧。在大清河

流域,1974—2019年耕地流出面积约为10252km2,
其中建设用地占用已达7866km2,占耕地流出总面

积的76.73%。由于耕地保护以及近年来关于农村土

地“三权分置”政策的有效实施。46a间,在耕地流失

面积最大的区域也是耕地流入量最大的区域。在该

流域共有7569km2的其他类型土地转化为耕地,约
占耕地流出总量的73.82%,耕地保护政策在很大程

度上缓解了耕地与建设用地的冲突[25]。

5 结 论

(1)1974—2019年,大清河流域土地利用类型

变化主要表现为建设用地的持续增长,水域面积的小

幅增长,林地面积先减后增,耕地面积先增后减。土

地利用类型转换由剧烈变为缓和。
(2)建设用地的转换表现为,在平原地区加速扩

张,呈现围绕保定、天津等中心城市向四周辐射发

展的特点,年增长率约为5%。建设用地的扩张在前

15a以草地、未利用地为主,后30a由于发展的需

要,侵占了大量耕地。
(3)耕地的转换表现为由前15a的单向转入变

为后30a的双向流转。耕地的转入类型在前期主要

包括草地和未利用地,出于经济效益考虑,出现湿地

开垦成水田现象;耕地的转出以建设用地、林地、草地

为主,在耕地转出面积较大区域同时也是耕地转入面

积较大区域。
(4)在经济较落后时期,农民“靠天吃饭”。由于

降水持续减少和人口增加的双重影响,出现大面积垦

荒。随着京津冀协同发展、退耕还林还草战略的提

出,该流域出现耕地转化为建设用地、林地、草地现

象。加之耕地保护等政策的实施,在很大程度上缓解

了耕地与建设用地之间的冲突。
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