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摘 要:当前我国面临着提高土地经济效益与促进城市化合理发展的双重任务,二者的协调发展对于促进我国经济

社会持续健康发展具有重要意义。在阐明耦合协调原理的基础上,运用熵值法、核密度空间估计法、耦合协调度模型、

空间自相关等方法分析了近10年全国31个省市土地经济效益与城市化的核密度分布、耦合协调时空分异格局、空间

集聚状态及空间趋势面变化特征。结果表明:二者的空间核密度现象较为显著,随时间均大致以北上广为核心向四

周扩散;耦合协调度总体水平偏低且持续呈现空间集聚状态,冷热点现象和分布趋势明显,整体呈现“东高西低、中部

高、南北低”的空间趋势和集聚态势,集聚强度随时间逐渐增强。未来可通过优化区域土地资源配置和制定合理化的

政策来推动土地经济效益和城市化的协调发展。
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Abstract:Atpresent,Chinaisfacedwiththedualtasksofimprovingtheeconomicbenefitsoflandandpro-
motingtherationaldevelopmentofurbanization,thecoordinateddevelopmentofthetwoisofgreatsignifi-
canceforpromotingthesustainableandhealthydevelopmentofChina'seconomyandsociety.Onthebasisof
clarifyingtheprincipleofcouplingandcoordination,theentropymethod,nucleardensityspaceestimation
method,couplingcoordinationdegreemodelandspatialautocorrelationmethodareusedtoanalyzetheland
economicbenefitsandurbanization'snucleardensitydistribution,couplingcoordinationtime-spacedifferenti-
ationpattern,spatialagglomerationstateandspatialtrendsurfacevariationcharacteristicsof31provinces
andcitiesinChinainthepastdecade.Theresultsshowthat:(1)thespatialnucleardensityphenomenonof
thetwoismoresignificant,andgraduallyspreadsaroundwithBeijing,ShanghaiandGuangzhouasthecore;
(2)theoveralllevelofcouplingcoordinationislowandcontinuestoshowspatialagglomeration,thecoldhot
spotphenomenonanddistributiontrendareobvious,whichpresentstheoverallspatialtrendandagglomerationtrend
of‘higheastandlowwest,middlehighandlownorthandsouth’,andtheaggregateintensitygraduallyincreases
withtime.Inthefuture,thecoordinateddevelopmentoflandeconomicbenefitsandurbanizationcanbepromotedby
optimizingregionallandresourceallocationandformulatingrationalizedpolicies.
Keywords:landeconomicbenefit;urbanization;nucleardensityspaceestimationmethod;couplingcoordina-

tion;spatialautocorrelation;trendsurface



  土地资源作为人类活动和城市运行的基础载体,
是城市经济和社会稳定的基础保障,在产业活动和社

会发展中扮演重要角色[1]。党的十九大报告中提出,
我国正处于优化经济结构的攻关期,即将开启从城市

化到城市现代化的新征程。随着社会经济的发展,快
速增长的城市经济水平和土地的投入产出水平之间

的关系日益密切,探究全国土地经济效益与城市化耦

合协调关系成为当下重要的研究主题。国外关于土

地经济效益的相关研究起步较早,主要集中于城市建

设用地中土地经济效益的分级方法、质量大小[2]、相
关政策[3]、与其他因素之间关系[4-5]等方面;国内关于

土地经济效益的研究成果则相对较少,主要集中于探

讨土地经济效益的时空评价与比较、空间格局演变及

驱动因素[6]、受政策变化的影响[7]、与其他因素关

系[8]等方面,且研究尺度多集中于城市群、省、市和县

域等中小尺度,对大尺度范围的研究较少。关于城市

化的研究,主要集中于城市化的模式[9-10]、问题[11]、动
力机制[12]、区域差异[13]、影响因素以及与其他因素

之间的关系[14]等方面,但鲜有探讨城市化与土地经

济效益关系的研究。以全国31个省市为例,对土地

经济效益与城市化耦合协调特征进行定量分析并对

其耦合协调空间集聚和演变状态进行探讨,旨在为我

国土地资源高效利用和社会经济的可持续发展提供

科学依据或参考。

1 土地经济效益与城市化耦合协调原理

土地经济效益与城市化之间存在显著的双向互动

关系,土地经济效益是土地经济投入效益与产出效益之

间的比较,是土地利用过程中产生的经济效益价值和获

得的所有经济成果,即有限的投入生产出尽可能多的符

合需要的产品及服务[15];城市化是随着社会生产力发

展,城市文化、生活方式和价值观念、环境、空间等不断

扩散的过程,用以衡量城市的综合发展水平。从本质

上看,土地经济效益与城市化之间互为前提、相互影

响,土地经济效益是城市化发展的客观要求,是城市

化与土地经济利用最直接的表现形式,而城市化则是

土地经济效益在土地利用中经济价值的全方位体现

和支撑。土地经济效益与城市化的耦合协调发展状

况,能够反映一个区域社会经济的稳定程度。
土地经济效益与城市化之间存在明显的耦合协

调关系。一方面,土地经济效益是提升城市化活力的

基本动力和必然条件,主要通过增加劳动力就业、改
善社会生产生活水平、提高设施服务水平、优化空间

利用布局和改善生态文明环境等方式推动城市化的

发展;同时经济投入产出的增加能够激发人们参与现

代化城市化建设的激情,加快城市化发展的步伐,促
进社会经济的可持续发展。另一方面,城市化主要通

过改变土地利用方式、提高土地利用效率、提升土地

利用价值、增加土地利用投入、改善土地利用布局与

结构等方式反作用于土地经济效益;同时城市化的快

速发展导致资金、人力、物力、产业活动在土地上产生

空间集聚现象,在雄厚的资金支撑下,区域的科技创

新能力提高,城市产业结构的布局和空间利用结构更

加合理,生态文明状况显著改善,单位土地建设过程

中经济的投入产出增多,区域土地整体经济效益显著

提高。综上可知,土地经济效益与城市化的发展水平

越高,耦合协调关系越优良。二者的耦合协调发展程

度,对于拉动区域整体经济水平、优化区域产业和社

会结构、促进城市功能布局结构的合理化以及城市化

的全面发展均具有重要的参考意义。

2 数据来源与研究方法

2.1 指标体系构建

研究基于土地经济效益与城市化的内涵及内在

本质特征,构建二者的评价指标体系。目前对土地经

济效益的实证、定性与定量评价的研究均主要从土地

投入与土地产出两方面展开,其中杨丽霞等构建土地

投入—产出水平两大系统对浙江省11个城市的土地

利用经济效益空间差异进行分析[16],彭漫莉等基于

土地投入—产出水平对贵州省土地经济效益的时空

演变规律进行探讨[17],张志强基于土地投入—产出

水平对河北省11个地级市的土地经济效益水平进行

评价[18]。对城市化的研究主要从与城市发展息息相

关的人口、经济、社会、土地(或空间)和生态等方面展

开,其中陈炳等构建人口—经济—社会—土地城市化

4个系统对长三角城市群26市生态文明建设与城市

化耦合协调度及演变过程进行评价[19],赵丹丹等构

建人口—经济—社会—空间城市化4个系统对全国

三大城市群的土地集约利用与城市化水平进行评价

与测度[20],李久枫构建人口—经济—社会—土地—
生态城市化5个系统对广东省的城市化协调度时空

变化及其聚类模式进行评价[21]。在已有研究的基础

上,结合全国31省市具体情况,确定土地经济效益系

统由土地投入水平与土地产出水平两大准则层构成,
城市化系统由人口城市化、经济城市化、社会城市化、
空间城市化及生态城市化5个系统构成。

具体指标选取原则为:(1)优先考虑已有研究成

果中使用频率和认可度较高的指标[16-21]。(2)遵循

科学性、客观性、代表性以及数据可操作性等原则。
(3)根据适宜性原则同时考虑研究区域的宏观性。
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具体指标体系结果见表1,其中土地投入水平各指标

主要反映单位土地用地状况和资产投资情况;土地产

出水平各指标主要反映单位土地经济总量及产值情

况;人口城市化和经济城市化各指标主要反映人口集

中配置和经济结构的空间转化状况;社会城市化各指

标主要反映公共保障服务水平;生态城市化各指标主

要反映环境绿化友好状况;空间城市化各指标主要反

映用地布局结构分配状况。
表1 土地经济效益和城市化指标体系

目标层 准则层 指标层 权重

土地经济效益

土地投入水平

地均固定资产投资(万元/km2)
建成区面积比重(%)
道路密度(%)
土地购置费用(亿元)

0.1818
0.0538
0.1991
0.0808

土地产出水平

地均财政收入水平(万元/km2)
土地经济密度(元/km2)
地均社会零售品销售总额(元/km2)
二三产业产值比重(%)

0.2516
0.0248
0.1956
0.0125

城市化

人口城市化

城市人口密度(万人/km2)
非农人口比重(%)
第三产业就业人口比重(%)

0.0410
0.0596
0.0257

经济城市化

人均GDP(元)
人均全社会固定资产投资(元)
在岗职工平均工资(元)

0.0722
0.0628
0.1116

社会城市化

社区服务中心诊疗人次(人)
每万人拥有公共汽车(辆)
普通中学专任教师数(人)
互联网普及率(%)

0.1785
0.0779
0.0500
0.0714

生态城市化
建成区绿化覆盖率(%)
公园数量(个)

0.0248
0.1091

空间城市化
城市建设用地面积(km2)
建设用地面积占市区面积比重(%)

0.0608
0.0546

2.2 数据来源

由于台湾省数据缺失,研究区域为我国大陆的

22个省、5个自治区和4个直辖市,具体包括:河北、
山西、辽宁、吉林、黑龙江、江苏、浙江、安徽、福建、江
西、山东、河南、湖北、湖南、广东、海南、四川、贵州、云
南、陕西、甘肃、青海、内蒙古、广西、西藏、宁夏、新疆、
上海、北京、天津和重庆。以2006年、2011年和2016
年为研究时间点,所需指标数据主要来源于2007年、

2012年和2017年《中国统计年鉴》,部分空间城市化

及社会城市化数据,如建成区面积比重、社区服务中

心诊疗人次等指标从各省市统计年鉴及经济年鉴中

获取。

2.3 研究方法

参考 汪 德 根、王 兆 峰 和 王 毅 等 人 的 研 究 成

果[22-26],运用熵值法、核密度空间估计法、耦合协调度

模型、探索性空间数据及趋势面分析法对土地经济效

益和城市化的权重、综合指数、核密度分布状况、协调

程度的空间集聚、冷热点状态、空间分布规律进行分

析,具体权重结果、协调度等级划分标准见表1和表

2。考虑到文章篇幅限制,具体步骤不作详细说明。
表2 耦合协调度等级划分标准

协调发展度范围 协调发展类型 协调发展度范围 协调发展类型 协调发展度范围 协调发展类型

0<D≤0.2 严重失调 0.4<D≤0.5 濒临失调 0.7<D≤0.8 中级协调

0.2<D≤0.3 中度失调 0.5<D≤0.6 勉强协调 0.8<D≤0.9 良好协调

0.3<D≤0.4 轻度失调 0.6<D≤0.7 初级协调 0.9<D≤1.0 优质协调

3 结果与分析

3.1 土地经济效益与城市化核密度分布及变化特征

利用ArcGIS10.2的核密度分析工具,结合自然

断点分类法,在已有的研究成果基础上[27-31],将省域

进行了点状化处理,制作了基于省域数据的核密度

空间分布图,并按照颜色深浅划分为5个等级,即高

密度区、较高密度区、中等密度区、较低密度区、低密

度区。由图1和图2可知,2006—2016年,土地经济

效益高密度区集中独立趋势更加明显,低密度区的
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空间关联性显著增强,表明全国土地经济效益核密

度空间集聚效应减弱,扩散性增强,但各省市的差

异逐渐缩小,总体状况趋于改善;而城市化的核密

度空间关联性呈先减弱后增强的趋势,其中高密度

区面积先集中后扩散,低密度区面积先扩散后集中,

表明全国的城市化水平差异随时间呈先缩小、后增

大特征,但总体水平增强。研究结果与我国31省市

相应年份的土地经济效益以及城市化发展水平较为

一致(图3和图4),均大致以北上广为核心向四

周递减。

图1 土地经济效益核密度分布

图2 城市化核密度分布

图3 土地经济效益水平分布

图4 城市化水平分布

  总体上,土地经济效益和城市化空间分布密度差

异均较为显著,且高、低值密度分布区较为一致。从

空间上看,土地经济效益和城市化的核密度分布状况

均呈现出“东高西低”、“高值区独立且明显、其余密度
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区向外递减”的分布特征,东部地区各省市核密度层

次最为显著,其次为中部地区,西部地区最弱;从时间

上看,核密度随时间呈逐渐缩小趋势,但京津的核心

作用增强,这与各地区的土地经济状况和城市社会经

济发展状况较为一致。具体来看,土地经济效益和城

市化的高密度区有2个块状独立中心,主要分布于东

部沿海地区,分别为“北京—天津—河北核密度区”、
“上海—浙江北—江苏南—安徽东核密度区”;较高密

度区呈环状,主要分布于东部,分别为山东西、安徽

西、河南东、湖北东、江西北、吉林等连续地带;中等密

度区呈片状,主要分布于中部和东部地区,分别为吉

林中、黑龙江南、辽宁北、陕西东、甘肃东南、重庆西、
宁夏西、青海东、贵州西、广东南、广西南、海南等线状

地带;较低密度区呈片状和块状,主要分布于中部地

区,分别为“云南东—四川东—青海东—内蒙古南—
陕西西—重庆东—湖南东带状核密度地带”、“新疆核

密度区”和“西藏核密度区”;低密度区呈带状和块状,
主要分布于西部和北部,分别为“新疆—西藏—云南

西—四川西—青海西—甘肃西—内蒙古北—内蒙古

东和黑龙江东带状区”和“山东东块状区”。

3.2 土地经济效益与城市化耦合协调度时空分异格局

通过耦合协调度计算,结合数据大小和范围特

征,将2006年、2011年和2016年全国31省市土地

经济效益与城市化耦合协调度划分为严重失调(0.0~
0.2)、中度失调(0.2~0.3)、轻度失调(0.3~0.4)、濒临

失调(0.4~0.5)、勉强协调(0.5~0.6)、初级协调

(0.6~0.7)、中级协调(0.7~0.8)、良好协调(0.8~
0.9)和高度协调(0.9~1.0)9种类型,见图5。

图5 土地经济效益与城市化耦合协调分布

  据图5可知,从不同时间阶段看,耦合协调度发展

具有不同的空间分布特征。(1)严重失调阶段。2006
年处于该阶段的为新疆、西藏、青海、甘肃、宁夏、云南、贵
州等7省,这些省份集中于西部地区,城市化水平较低,
土地集约利用化程度偏低,区域耦合协调度优势偏弱;

2011年处于该阶段的省份减少为甘肃、西藏和贵州3
省,说明西部地区的耦合协调程度普遍提高;2016年处

于该阶段的数量进一步减少,仅余甘肃和西藏。(2)中

度失调阶段。2006年有黑龙江、吉林、内蒙古、河北、山
西、陕西、四川、重庆、湖北、安徽、江西、湖南和广西等13
省市;2011年增加宁夏、新疆、青海、云南和海南;2016年

增加辽宁和贵州,但河北、重庆、湖北和安徽4省市发展

为轻度失调型。(3)轻度失调阶段。2006年为辽宁、天
津、山东、河南和福建5省市;2011年仅为辽宁、山东和

福建3省,河南和天津发展为濒临失调型;2016年增加

从中度失调阶段发展而来的4省市,但辽宁由于土地经

济效益与城市化之间的整合能力有所下降,发展为中度

失调型。(4)濒临失调阶段。2006年为北京、江苏、广东

和浙江4省市;2011年,增加天津和河南2省市;2016
年,北京发展状态改善,达到勉强协调阶段,其余省市

无变化。(5)勉强协调阶段。2006年、2011年涉及

的省市均为零;2016年仅北京1市,表明北京市耦合

协调度逐步向有序方向发展。(6)初级协调阶段。
在3个时点中均仅为上海,与全国其他省市相比,上
海土地经济效益和城市化匹配度相对较高,但协调水

平较低,距高水平协调阶段仍有差距。从不同时间点

看,全国31省市耦合协调度均随时间呈现趋于向高

协调类型转化的趋势,但整体水平不高,协调水平值

均处于0~0.7,距中级以上协调仍有差距,未来还有

较大的改善空间。从空间演变趋势看,由东部沿海到

西部地区协调度呈梯度降低趋势,其中东部沿海区土

地经济效益与城市化发展水平均相对较高,呈现出有

序发展态势;中部地区水平居中;西部地区则由于经

济发展滞后,呈现相对无序状态,未来可发展潜力较

大。综上所述,严重失调区在各时间点均呈面状或片

状分布,其余协调水平区则呈带状分布,其中上海市

的耦合协调水平在各时间点均处于全国最高水平。

3.3 土地经济效益与城市化耦合协调度空间聚类及

演化特征

根据表3中的全局 Moran'sI 测算结果可知,

2006—2016年全国31省市土地经济效益与城市化

耦合协调度持续呈现空间集聚状态,高低值协调区域

均呈现集中分布的态势,且耦合协调度及集聚的强度

随时间呈现先增长后下降的变化趋势。2006—2011
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年,全局 Moran'sI 值由0.2667增加到0.3190,呈
快速上升状态,空间相关作用逐渐增强,耦合协调度

总体集聚分布态势较为明显;2011—2016年,全局

Moran'sI值由0.3190降低到0.3158,呈缓慢下降

趋势,表明在此期间耦合协调度的空间相关作用和集

聚程度开始减弱,但空间集聚状态仍然存在。
根据全局G 指数测算结果可知,2006—2016年

全国31省市土地经济效益与城市化耦合协调度在空

间上存在显著高值集聚区和低值集聚区,说明存在热

点区域,土地经济效益与城市化之间互动联系较好。
总体上,全局G 指数呈“先减少、后增加、轻微振动”变化

状态,表明耦合协调度的高低值集聚现象基本保持稳

定状态。2006—2016年,全局G 指数先由0.0745减

少到0.0743,后又增加到0.0747,总体呈现细微变

化,表明耦合协调度空间集聚状态呈现先轻微减弱,
后又缓慢增强的趋势,但基本变化不大。
表3 土地经济效益和城市化耦合协调度空间自相关分析

指数 Moran'sI Z P 方差 G(d)
2006年 0.2667 4.0340 0.0001 0.0055 0.0745
2011年 0.3190 4.6175 0.0000 0.0058 0.0743
2016年 0.3158 4.5568 0.0000 0.0058 0.0747

3.4 土地经济效益与城市化耦合协调度热点分析

结合 ArcGIS10.2热点分析工具,在全局 Mo-
ran'sI指数计算基础上,采用自然断点分级法将热

点区域划分为7类,包括热点高显著区、热点中显著

区、热点低显著区、冷点高显著区、冷点中显著区、冷
点低显著区和随机分布区,见图6。从离散的观测点

中判断其空间异质性特征,并根据数据大小分析其冷

热点集聚区域分布和随时间演化转变的特征。

图6 土地经济效益与城市化耦合协调热点分布

  由图6可知,从不同时间阶段看,耦合协调度冷

热点发展具有不同的空间分布特征。(1)显著热点

区。2006年有15个,其中位于热点高显著区的为山

东、安徽和江苏3省,这些区域土地经济效益与城市

化之间联系密切,形成高值集聚区域;位于热点中显

著区的为河北、天津、河南、湖北、江西、福建、浙江和

上海8省市;位于热点低显著区的为内蒙古、北京、山
西和辽宁4省市。2011年有16个,热点高显著区增

加河北、湖北、上海和浙江4省市;热点中显著区变为

内蒙古、辽宁、北京、天津、河南、江西和福建7省市,
范围波动较大;热点低显著区变为山西和吉林2省。

2016年显著的热点区有17个,热点高显著区未发生变

化;热点中显著区,除北京发展为热点低显著区外,又
增加山西,整个沿海区域在上海、江苏等地带动下形成

高值集中分布区;热点低显著区变为陕西、湖南和北京3
省市,原有省份发展为热点中显著区。(2)显著冷点区。

2006年有11个,冷点高显著区仅有四川;冷点中显著

区包括新疆、甘肃、青海、西藏、云南和重庆6省市;冷点

低显著区包括宁夏、贵州、广西和海南4省,这些区域土

地经济效益与城市化关联较弱,并形成低值区域。

2011年显著的冷点区有10个,除冷点低显著区变为

重庆、广西、广东和海南4省市,变动较大,其余类型

没有变化。2016年显著的冷点区有9个,冷点高显

著区消失;冷点中显著区变为新疆、甘肃、青海、西藏

和四川5省;冷点低显著区变为宁夏、云南、黑龙江和

重庆4省市,原有的广西、广东和海南向上一等级发

展。(3)随机分布区。2006年为陕西、湖南、广东、
黑龙江和吉林5省,这些区域土地经济效益与城市化

之间联系度较弱,处于冷点与热点过渡区域,其中,广
东由于其开放时间较早,城市化超前于土地经济效

益,二者之间差距较大,因此未形成热点区域;2011
年为宁夏、陕西、贵州、湖南和黑龙江5省,原有的广

东降至冷点低显著区,而吉林由于土地经济效益与城

市化之间联系增强,发展为随机分布区;2016年为贵

州、广西、广东、海南和吉林5省,与上一阶段相比,除
贵州省以外,原有省份均发生变化,其中宁夏和黑龙

江下滑为冷点低显著区,陕西和湖南发展为热点低显

著区。从不同时间点看,冷热点区范围随时间均发生

较大波动,热点显著区数量逐渐增多,冷点显著区数

量逐渐减少,高、低值集聚区逐渐趋于集中分布。从

空间上看,热点区域总体呈从东部沿海到西部地区热

度逐渐降低的趋势,高值集聚区即显著的热点区主要
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集中于东部沿海及周边区域,低值集聚区即显著的冷

点区主要分布于西部地区,其余为随机分布区。从面

积占比看,所占比例最大和最小的分别为热点显著区

和随机分布区。从分布形态上看,冷热点集中区均呈

片状分布,随机分布区则呈带状分布。未来仍需努力

发挥热点区域的正向辐射带动作用,积极进行城市建

设,发掘用地潜力,提高土地集约利用和经济效益水

平;同时西部地区要积极引用外资,加强区域间合作,
以促进全国整体城市化水平的提高。

3.5 土地经济效益与城市化耦合协调度趋势面分析

利用地学统计方法进行的立体趋势面分析可知,

2006—2016年期间,全国31省市的耦合协调度均呈现

“东高西低、中部高南北低”的空间分布趋势,在2006—

2011年,趋势面变化较为明显,2011—2016年则相对平

稳。具体而言,在南北方向上呈弧度与坡度不断增大的

倒“U”型曲线,且南方大于北方,表明中部地区城市土地

经济效益与城市化良性互动强度较南方和北方好,但南

方优于北方;在东西方向上呈一条由西到东逐渐增高的

斜线,且斜线的弧度与坡度随时间逐渐增大,最高值

呈现不断上涨态势,表明全国东部省市耦合协调发展

良性程度优于中西部地区省市,差异逐年增大。上

海、浙江等地由于经济发展水平和土地经济效益均比

较高,属于高协调优势区;而河南、湖北等一些经济发

展相对落后省市,土地经济效益也较低,但耦合协调

程度相对较高,属于高协调劣势区。通过分析可知,
土地经济效益与城市化耦合协调空间指向性明显,高
值区主要集中于东部沿海及周边区域地带,成为土地

与经济发展的良性互动优势地带。

4 结论与讨论

4.1 讨 论

(1)基于变异系数法、核密度空间估计法、耦合

协调度模型、空间自相关和冷热点分析等方法,对土

地经济效益与城市化的发展水平以及彼此之间的耦

合协调时空分异进行探讨,不仅可以较为合理地体现

各省市土地经济效益和城市化水平与周围邻域的

空间集聚层次及耦合协调差异状况,也可为其他地

区同类型研究提供案例参考,具有一定的合理性与

可行性。
(2)研究可为城市土地市场与社会经济的良性

互动及可持续发展提供参考。通过分析,全国31省

市耦合协调度水平逐渐趋于优化,但仍处于初级及以

下协调水平阶段;空间分布上也具有明显的东高西低

的规律性,与全国社会经济发展水平分布状况较为一

致;高低值趋于集中分布,说明空间上邻近的区域彼

此之间互动频繁,联系紧密。
(3)通过研究发现,东部地区由于土地利用过程

中经济投入产出之间差距较大,加之城市化发展过程

中力求速度而忽视质量,导致两系统之间互动关系较

弱,在未来发展中应该速度与质量并重,促进二者向

高度耦合协调方向发展;中西部地区在未来发展中要

继续跟随西部大开发战略的步伐,积极引进外资,改
善经济发展和土地集约利用结构,提高土地利用效

率,以促进土地经济效益的提高。未来只有立足于全

国土地高效利用和城市化的发展现状,积极响应“供
给侧改革”供地模式和新型城镇化建设的双重号召,
才能保障土地利用与城市化的协调发展。由于篇幅

限制,仅尝试性对全国省域范围内近10年的土地经

济效益与城市化耦合协调度时空分异规律进行探讨,
今后将逐步延长时间序列进行研究;研究尺度限于全

国,未来可尝试针对小尺度范围做进一步探讨。

4.2 结 论

(1)研究期内全国土地经济效益和城市化在空

间上均呈现“高密度区集中、低密度区分散”、“东高西

低”的核密度分布状况,且随时间变化相对稳定。土

地经济效益高密度区呈缓慢缩小趋势,低密度区分布

范围逐渐扩大。城市化高密度区呈“先缩小、后扩大”
的分布趋势,低密度区相反。

(2)全国土地经济效益和城市化耦合协调度随

时间均呈现上升趋势,但整体协调水平较低,大致处

于不协调、勉强协调和初级协调阶段。在空间上协调

度随时间呈由东部沿海中心城市向中西部扩散、由东

到西逐渐降低的趋势,低协调类型区范围逐渐缩小,
高协调类型区范围逐渐增大。

(3)根据耦合协调度全局 Moran'sI 指数和全

局G 指数可知,全国土地经济效益与城市化耦合协

调度持续呈现空间集聚状态,且集聚强度随时间呈现

轻微振动的变化状态,集聚状态基本保持平稳状态。
在空间上耦合协调度冷、热点呈现从东部沿海到西部

地区热度逐渐降低趋势,东部沿海形成热点集聚区,
西部形成冷点集聚区。

(4)根据耦合协调度的趋势面分析结果可知,

2006—2016年期间,土地经济效益与城市化耦合协

调度总体呈现“上游高、下游低”的空间分布趋势。耦

合协调度空间指向性明显,高、低值集聚区由东到西

依次集中分布。
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